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Siegfried Hermann
Bevezetés az Oszovetségbe
A) Az Oszovetség szerkezete és keletkezésének torténete

Bibliank elsd és joval nagyobb fele, az 6szovetség, az evangéliumi Biblia-kiadasokban 39
kiilonboz6 terjedelmii konyvbdl all. A katolikus egyhaz Biblia-kiadasaiban van még jo néhany irat,
amelyek a Luther-Bibliaban és a ,,Mai német nyelvii Biblid”-ban ,,Apokrifok”, vagy ,,Az 6szovetség
kés6bbi iratai” cimszo alatt 6nallo részben sorakoznak az Oszovetség végén. Eme szambeli és
sorrendi kiilonbségnek torténeti okai vannak. Ezek az iratok ,,kanonizéacio-javal fiiggnek Ossze,
azaz zsido és keresztyén testiiletek dontéseivel arrdl, hogy mely iratok szdmitanak Szentirasnak,
amelyek az istentiszteleten kotelezOknek és valtoztathatatlanoknak tekintenddk. Az 0szovetségi
,kanon’-t (az iratok valogatasat és rendjét) az apokrifok nélkiil Kr.u. 100 koriil a Judea-beli Jamnia
varosban 0sszelilt zsid6 tudosok dontése allapitotta meg. A katolikus egyhdz altal elfogadott kanon
azért vette ezekhez még a fent emlitett ,,késobbi iratokat™ (apokrifokat), mert ezek is benne vannak
az Oszovetség gorog forditasaban s az egyhaz megsziiletésétdl kezdve érvényeseknek tartottak a
gyiilekezetek a Krisztus utani els6 szazadokban. Ezt a kanont kovette a latin bibliafordités, a
Vulgata is. Ennek felel meg az 0j katolikus ,,egységes forditas” (1980 6ta).

A kanonnal kapcsolatos eme megjegyzésekkel mar meg is tettiik az els6 1épést az dszdvetség
keletkezésének megértéséhez. Egyes konyvekbdl all tehat, amelyeket egy bizonyos iddpontban
nagyobb csoportokba rendezve szent iratokként ismertek el. Ezt a folyamatot az 6szovetségben
legaldbbis részben kovetni is lehet. Mozes 6t konyvét az elején valdoban az els6kként kanonizaltak
¢és a zsidosag korében a ,, Tora” (,,torvény”) néven foglaltak 6ssze. A gorog forditasban
,Pentateuchos”, azaz ,,Ot konyv” az dsszefoglalé neviik. A Pentateuchos kanonizaldsanak idépontja
vitatott; annyi bizonyos, hogy a babiloni fogsag (Kr.e. 587-539) utani els6 szdzadokban kezdddott
¢s Nagy Sandornak a Kr.e. IV. szdzadban a Keleten valo fellépése el6tt
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mar lezarult. A kanon masodik részét a ,,Profétak™ (héberiil N°bi'im) képezik, és két részre oszthato:
a ,,kordbbi profétak-ra (Jozsuétdl a Kirdlyok masodik konyvéig terjedd torténeti konyvek, de Ruth
konyve nélkiil) és a ,,késdbbi profétak™-ra (az altalunk ismert profétai konyvek-Jeremids siralmai és
Daniel konyve nélkiil). Kr.e. 200 koriil a kdnonnak ez a része mar lezartnak tekinthetd. Jézus
koraban beszéltek a ,,torvényrol és profétakrol” s ezeken az Oszévetségnek addigra mar kanonizalt
konyveit értették. Ezek azutan kb. Kr.u. 100-1g kiegésziiltek egy harmadik résszel, a
,»Szentiratok”-kal (héberiil: K°tubim), amelyek k6zé elsdsorban is a Zsoltarok, JOb konyve, Ezsdras,
Nehémias és a Kronikak konyvei tartoztak. Ezt az ugynevezett zsidé kanont, a ,, Téra-N°bi'im-
K°tubim”-ot zsid6 kérokben a harom szo6 kezdébetlii szerint ,,Tanach”-nak nevezik (a K°tubim k-jat
ch-ként ejtik ki, mint a mi ,,ah” felkialtdsunkban).

Ettdl a zsido kanontol kiilonbozik a keresztyén Biblidkban az irdsok (Iényegében a gordg €s latin
forditasokra visszavezethetd) foként tartalmuk szerinti tematikus rendje: ,, Torténeti konyvek”,

» Lanitd konyvek” (foként koltdi iratok) és ,,Profétai konyvek”. Az itt kovetkezd targyalds az
egyszeruség kedvéért az 6szovetségi irasoknak ezt a sorrendjét koveti.

Az 6szdvetségi irasok cimei
A cimek részben az 0si hagyomanybol erednek, de az idok folyaméan mas és mas formakat vettek

fel. Legfeltiindbb ez a ,,Mozes 6t konyvé”-nek a megjeldlésénél. A tudomanyos széhasznalatban,
valamint a katolikus, anglikan és 6kumenikus Biblia-kiaddsokban a gérog €s a latin hagyomanybol



szarmazo neviikon nevezik ezeket, mégpedig igy: ,,Genezis” (a teremtés), ,,Exodus” (kivonulés),
,Leviticus” (a papok-lévitak-konyve), ,,Numeri” (szdmok, ill. listak) és ,,Deuteronomium” (a
torvény ismétlése). A nevek itteni szabad forditdsa mutatja, hogy ezek részint egy-egy konyv
tartalmat foglaljak 6ssze, részint csak azt, ami a konyv elején olvashato.
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Hasonl6 a helyzet a tobbi konyv ciménél is. A miinek vagy a tartalmara, vagy a jellegére utalnak,
pl. ,,Birdk konyve”, , Kiralyok konyve”, vagy egy, a torténet kdzéppontjaban allé személyt
neveznek meg, mint Jozsué, Samuel, Ezsdras, Nehémias, Salamon. Ez érvényes Mozes nevének a
hasznalatara is az ugynevezett Mozes konyvei cimben. Ezek a nevek nem a szerz6k nevének
képzelenddk, hanem a konyvek legfébb tartalmara utalnak.

Ez viszont, gy latszik, masként van a profétai konyveknél, amelyeknek tobbnyire valoban azok a
profétak a szerzoi, akikrdl elnevezték a konyveket. Ez 1ényegében igaz is, csakhogy az egyes
profétai konyvekben sokszor més hangok is szohoz jutnak, akik viszont nem azonosithatdk a kdnyv
cimében megnevezett profétaval.

A Zsoltarok konyve nyilvan tobb szerzé miive, akik részint meg is vannak nevezve, vagy akik egy
bizonyos hagyoméanyhoz tartoznak. Errdl tobbet majd alabb.

Az Oszovetség keletkezésének kutatasa

Az iratok keletkezésérdl magabol az 6szovetségbdl aranylag keveset tudunk; mas egykorta miivek,
amelyek tudésithatnanak errél, nincsenek. Igy hat meg kell kisérelniink, hogy az egyes iratokbél
fejtsiik meg, kik irtdk és milyen koriilmények kozott. Az a régi, kiilondsen a reformacio utani
korban szenvedélyesen képviselt és egyes kozosségekben mindmaig hangoztatott felfogas, hogy a
Szentirast Isten maga diktalta szorol szora kivalasztott férfiaknak (az ugynevezett “verbalis
inspiracid”), azon a kegyes és alazatos felfogason alapul, hogy a Biblia ,,Isten Igéje”. Ezt a felfogast
nemcsak lelki értelemben tartottak érvényesnek, hanem ezt tekintették irdnyadonak a bibliai
szovegek keletkezéstorténetének vizsgalatahoz is. Valdjaban azonban a bibliai konyvek
keletkezésének igen valtozatos folyamataval kell szamolnunk, amelyben sokan vettek részt, akik
megtapasztaltak Isten kdzelségét és errdl beszamoltak. Masok és méasok voltak azok, akik egyes
kijelentéseket, torténeteket, kolteményeket €s mondasokat vagy pl. a kiralyi udvar kérnyezetébol
vald tudodsitasokat irtak és dsszegyljtottek. Végiil
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mindez belekeriilt azokba a nagy konyvekbe, gyiijteményekbe, amelyek ma az 6szdvetségben
eldttiink vannak. Ennek az 6sszedllitasa, ,,végso szerkesztése” tehat régebbi forrasanyag
Osszegylijtését eléfeltételezi. Olykor maga az Oszovetség is utal arra, hogy milyen forrasokat
hasznalt, vagy hol talalhat6 tovabbi anyag. Legismertebb az ,,Izrael vagy Juda kirdlyainak
kronikéjé”-ra valo hivatkozas (pl. 1Kir 11,41; 14,19; 14,29), amelyekben sok mas is olvashatd még
e kiralyok tetteirdl. Ezek a dokumentumok, sajnos, elvesztek. A legérdekesebb személyiség, akivel
az Oszévetségben iroként taldlkozunk, az az ember, akit szivesen neveztek Jeremias proféta
,Htitkdrda”-nak: Baruk, Nérijja fia (Jer 45,1). Rola mondja ez a konyv, hogy Jeremias szavait a proféta
diktalasa szerint jegyezte le.

Altalaban azonban azt kell mondani, hogy az dszovetségi iratok nagy tobbségét névtelen szerzok
hagyomanyoztak rank. Ennek ellenére a szovegek nyelvezetébdl, stilusabol és form4ajabol aranylag
pontosan meg lehet allapitani, hogy mikor keletkeztek. Legaldbbis a XVIII. szazad 6ta, amikor az
oszovetségnek Europaban meginduld torténeti-kritikai kutatdsa megtermette elsé gytimdlcseit,
szigorti modszerességgel folyik a munka a bibliai szovegekkel, hogy amennyire csak lehet,



megvilagithassuk keletkezésiik kortilményeit. Az elért eredmények sokasaga a laikust zavarba
ejtheti. Sok kérdést nyitva is kell hagynunk. Mégis ma mar elég pontos képlink van az egyes
Oszovetségi iratok keletkezésének idejérdl. Ebben dontd szerepet jatszanak a héber szoveg
jellegzetességei, amelyeket persze azok, akik a Bibliat csak forditasban olvassak, nem ismerhetnek
fel és nem ellendrizhetnek. Az 6szovetségi konyvek keletkezésérdl az itt kovetkezd ismertetésekben
gondosan tigyeltiink arra, hogy csak egészen széles korben elfogadott véleményeket kdzvetitsiink.
Ha ma mar nem tudjuk is teljes bizonyossaggal megnevezni a bibliai szovegek szerzdit, ez semmit
sem von le a rank hagyomanyozott igék értékébdl és érvényességeébol.
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B) Az Oszivetség egyes konyvei
I. A torténeti konyvek

1. Mozes 6t konyve (Pentateuchos)

A Pentateuchosnak 6t konyvre valé felosztasa csak az dszdvetség gorog forditasa (az ugynevezett
»Septuaginta”) révén valt altalanos szokassa. Jol tessziik tehat, ha a Pentateuchost egységes miinek
tekintjiik, mely a vilag teremtésérdl, Abraham, Izsak és Jakob Ssatyakrol (,,patriarchak”-rol),
Izraelnek Egyiptombdl valo kivonulasardl, az Isten hegyénél valo torvényadasrol és az igéret
foldjének hataraig tart6 tovabbvonulasrol tudosit. E fold megtekintése utan meghalt Mozes (5SMo6z
34). E f6témak egymasutanja mutatja, hogy a szerzok teljesen zart, lekerekitett leirast igyekeztek
adni, amely az olvasot a vilag teremtésétdl kezdve 1épésrdl 1épésre vezeti Izrael népének 1étrejottén
at el egészen a Sinai-sivatagon at vezetd vandorlas végéig. De mindig is feltlind volt az egyes
anyagrészek egyenldtlensége. Legjelentdsebbnek az egész mil kozEépso része latszik. Ez tartalmazza
a Tizparancsolatnak a Sinai-hegynél tortént kihirdetéséhez (2Mo6z 20) kapcsolddva az egyes
torvények igen bonyolult szovevényét, amelyek targyalosa egészen a 4Mo6z 10-ig tart. Mindeme
torvényeket a Sinai-hegyen kellett kapnia Mézesnek. Csak ezutan folytatodik a torzsek vandorlasa a
pusztasagon at.

E megfigyelések révén nyerjiik az elsé benyomast a Pentateuchos jellegériil és keletkezésének
modjarol. A célja nyilvanvaldan az volt, hogy megismertesse Izraellel azt a torvényt, amelyet
Mozes kapott az Urtél. Ezért egy sereg késobbi torvényt is ennek tekintélye ala vettek és ezeket is
ugyanugy beépitették a Sinai-hegyi torvényadasba. A Pentateuchos kdzépso része a 2Mdz 20-t6l a
4Moz 10-ig valdjaban nagyrészt olyan anyagot is tartalmaz, amely nyilvan csak egy késobbi
hagyomanyrétegbdl szarmazik. Ezt a réteget a Pentateuchos-kutatés ,,Papi irat”-nak (P) nevezte el
abbol a meggondolédsbol, hogy ez tobbé-kevésbé 6nallo irat lehetett, amely elsdsorban papi
dolgokkal, azaz lényegében kultikus eldirasokkal foglalkozott. De sok mas szakasz is

[7]

tartozik ehhez a réteghez-nem utolsdsorban az dstorténet és a patriarchak torténetének egyes
részletei a Mozes elsé konyvében.

A Mozes 6todik konyvében azutan, kétségteleniil az olvasod nagy meglepetésére, bo terjedelemben
ujabb torvényeket kozol Mozes, amelyeket kozvetleniil a szentfold kapujaban ad at a népnek.
Neéhany ponton kiilonbéznek ezek a korabbi torvényektdl, amelyeket a Sinai-hegynél k6zolt veliik.
A Mozes 6todik konyve valdjaban egy-eredetileg-onalld torvénygyiijteményt tar elénk, amelyet
megfontoltan tettek a Pentateuchos végére s amelyet most mar Mozesnek az 5SM6z 34-ben elbeszElt
haléla el6tt az 6 utols6 hagyatékanak kell tekinteni.

A Pentateuchos-beli torvénygylijtemények olyan ismert torténetek keretébe vannak foglalva,



amelyek a vilag teremtésével kezdddnek ¢€s az igéret foldjéhez valo elérkezéssel végzédnek.
Ko6zben a P mellett régebbi hagyomanyok is eldkeriilnek, amelyek nyelvezetiikben kiilonboznek
egymastol. Ezt azonban meggy6zden csak a héber szovegbdl lehet kimutatni. Csupan annyit legyen
szabad jelezni, hogy e torténetek egy része Izrael Istenét héber nevén Jahvé-nak nevezi, ezzel
szemben egy valdsziniileg késobbi réteg nem annyira jellegzetes ,,Isten” szot, a héber Elohim-ot
hasznalja. Ezért a tudomanyos fejtegetésekben mar polgarjogot nyert, hogy a régebbit ,,Jahvista”
szovegnek (J), a késobbit ,,Elohistd”-nak (E) nevezik. Fontos ez a kiilonbségtétel, mivel ebbdl
kiilonboz6 szerzokre lehet kdvetkeztetni. Az szovetségi tudomanyban a legutobbi szaz esztendd
soran meglehetdsen egységes vélemény alakult ki arra nézve, hogy a Pentateuchos ezek szerint
lényegében négy forrasiratbol — J, E, D és P — szerkesztddott egybe. A J keletkezése altalaban a
Kr.e. X. szazadra tehetd, az E-¢ a IX. vagy VIll-ra, a D-¢ (Deuteronomium = Mdzes 6todik konyve)
a Vll-re, a P-¢ pedig legkorabban a VI-ra.

De honnan szarmaznak azok a kiilonb6z0 torténetek, listdk és torvények, amelyeket a J, E, D és P
egyiittesébe dolgoztak dssze? Jogos az a feltételezés, hogy ezek az anyagok eredetileg csak a
szdjhagyomanyban forogtak, s csupan késébb foglaltak irdsba dket. Mindenfeldl megvizsgaltak
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mar ezt az utat a szobeli hagyomanyozastol a végleges irasos rogzitésig. Besz¢lhetiink tehat a
szovegek ,,hagyomédnyozasanak torténeté”-rodl is, amelyben azt szeretnénk megmutatni, hogy a
szajhagyomany kezdeti stddiumabol hogyan fejlodott ki a végleges irasos megfogalmazas. Ezek
szerint a Pentateuchos keletkezésének folyamatat a kovetkez6 {6 1épésekben kell elképzelniink:
Kezdetben csak szdjhagyomany volt. Az idok folyaman ezt irdstudok, féként papok vették
gondjukba ¢€s készitettek beldliik nagyobb gylijteményeket, amelyeket azutan egy végso szerkeszto,
valdsziniileg P, a Pentateuchos nagy miivévé egyesitett.

A Pentateuchos keletkezésérdl a szovegekbdl igazolhatd eme felfogast sokan sokféleképpen
kritizaltak és tették kérdésessé. Ujabban kisérletek torténtek arra, hogy a négy forrasréteget (ez a
megjelolés talan helyesebb a ,forrasszovegek”-nél), a J-t, E-t, D-t €s P-t masként keltezzék, vagy az
E meglétét egyaltalan kétségbe is vonjak. De ebben a tekintetben még nem értek el elfogadhato j
eredményt. Inkabb a négyforras-elmélet régi elképzelései alljak meg a helyiiket, hiszen
felismerhetd, hogy az egyes rétegek mindegyikében sajat szokinccsel éltek és sajatos teologiai
felfogast képviseltek a szerzOk. Ezért tovabbra is csodalatraméltd, hogyan sikertiilt a Pentateuchos
végsO szerkesztdinek a nagyon is kiilonb6z6 anyagokat gy tarni elénk és olyan logikusan kapcsolni
0ssze, hogy a Biblia olvasdjanak nem tlinik fel azonnal, hogy kiilonb6z6 szovegek
Osszedolgozasaval van dolga. Inkabb egy hatalmas irodalmi mii benyomasat teszi ra, amely 6si
eposzként hangzik ¢€s tanit, nevel és épit. Mindennek a befejezését a Kr.e. V. szazadra tehetjiik.

2. Jozsue konyvetol a Kirdlyok masodik konyvéig--az ugynevezett “deuteronomista torténeti mi”

Akarcsak a Pentateuchos, Jozsué és a Birdk konyve, valamint Sdmuel két konyve és a Kiralyok két
konyve is eredetileg egy egységet alkotott. Csupéan az aranylag késéi, a fogsag utan késziilt Ruth
konyvét illesztették késobb ezek kozé. Ruth David dseinek a soraba tartozik (Ruth 4,18-22). Azért
tették ezt a kis konyvet Samuel konyvei elé, mert azok
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meg a kiralysag kialakuldsardl és Davidrol szolnak. Egyébként a Jozsué konyvétdl a Kiralyok
masodik konyvéig egyetlen nagy mii ez, amely az 6szovetségi tudomanyban a ,,deuteronomista
torténeti mii” nevet kapta. Eldad4saban azokat az elveket koveti, amelyeket Mozes 6todik konyve, a
Deuteronomium képvisel s amelyeket ez a mii 1zrael torténetére alkalmaz. Ezek az alapelvek igy



foglalhatok Ossze: ,,Egy Isten-egy szentély-egy nép”. Azt jelenti ez, hogy Izrael kezdettdl fogva
mint egyetlen nép allt egyetlen Istenének vezetése és védelme alatt, s hogy csak egyetlen szentély
lehetséges, ahol Istennek 4ldozatot lehet és kell bemutatni. Ilyen egyetlen szentélynek, amelyrdl a
Deuteronomium még nem beszél, szamitott a deuteronomista térténeti miiben a jeruzsalemi
templom. A deuteronomista torténetir6 ezeket az alapelveket tette meg Izrael torténete
megitélésének mércéjéve.

Jozsué konyve kozvetleniil a Pentateuchos utolso fejezetéhez kapcsolodik. Az SMéz 34 szamol be
Mozes halalarol. Ot koveti Jozsué, aki a népet a maga egészében a Jordanon at az igéret foldjére
bevezeti (Jozs 1-12) és a foldet felosztja a torzsek kozott (13-21. fejezet). A 22-24. fejezetben
lezarul ez a fontos korszak, s a ,,sikemi orszaggytilés”-en (24. fejezet) az egész nép még egyszer
elkotelezi magat Istenének. A Deuteronomiumban leszogezett alapelvek koziil az, hogy az egy Isten
rendelkezik az egész néppel, vilagosan kitlinik ebbdl az eldadasbol és kiilonds nyomatékot nyer
Jozsuénak az 1., 23. és 24. fejezetben mondott beszédeiben.

A Birak konyve a szomszédos népeknek a fiatal 1zrael ellen mindegyre megajulo tAmadasairdl
szamol be. De Isten e nép korébdl jo harcos férfiakat (és egy nét) hiv el, akik gydzelemre vezetik
Izraelt ellenségeivel szemben. A kissé félrevezetd, de mar meghonosodott ,,birdk™ forditason e
konyv egyrészt olyan nagy ,.karizmatikus vezetok-et ért, mint Ehud, Gedeon, Jefte és Samson,
rajuk a,,bird” elnevezés. Izrael kiils6 fenyegetettségének okaul a Birdk konyve Izraelnek az 6
Istenétdl vald allando elpartolasat és a kdnaani népek isteneihez valo partolasat adja meg. Ezzel
vétett [zréel az ellen
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a Deuteronomiumban adott parancs ellen, hogy csak az § egy Istenét szabad szolgalnia.

A David 6seirdl sz616 Ruth-torténet kozbeiktatasa utan Sdmuel konyvei a kirdlysag megalakulésat
irjak le a ,kiralycsinal6” Samueltdl kezdve Saulon at Davidig. Itt mutatkozik meg elsd izben
egészen vilagosan ama nagyobb torténetek felvétele, amelyek a deuteronomista torténeti mi
szerzOjének rendelkezésére alltak, s amelyeket 6 teljes részletességgel mond el. Szokéssa valt
megkiilonboztetni ,,David felemelkedésének torténetét” (1Sam 16-2Sam 6) és ,,David utodainak a
torténetét” (2Sam 7-1Kir 2,11). Mindkét beszdmoloban sok egykort forrasanyag maradt rank,
melyeket a szerz6 talan részben atdolgozott és megroviditett. Nem hianyoznak beldle a dramai
kiélezések sem, pl. az atmenet Saul kirdlysagabol Davidéba (2Sam 1-4), vagy Absolon ldzadasa
David ellen (2Sam 15-19).

A Kiralyok két konyve a Sdmuel konyveinek elbeszélését folytatja. David utddja Salamon lesz a
jeruzsalemi tronon (1Kir 1); ragyogd uralkodoi magatartast tanusit, felépiti a templomot (1Kir 6-8)
¢és ezzel megvalositja a Deuteronomium eszményeit. Felépiti a nagy szentélyt, amely az egész nép
szamara meghatarozova valik. De halala utan kettévalik a birodalom: délen Juda €s északon Izrael
orszagara. Ettdl kezdve allanddan valtakozva szol a torténet a Jeruzsalemben székeld judai
kiralyokrol meg Izrael kiralyair6l, akiknek fovarosa valtozo volt s akiknek istentisztelete két 0j
szentélyben, Bételben (Bét-El) és Danban folyt. Erthet, hogy a torténetird, aki azt szeretné, hogy
Jeruzsalemet és a jeruzsalemi templomot ismerjék el Isten egyediili imadasi helyének, kemény
biralatot gyakorol az északi orszag kiralyai felett, de egyes judai kiralyok felett is. Kiemeli, hogyan
széllnak sikra a profétak a hamis istenek, fOként a kanaani Baal imadata ellen. Egy teljes
elbeszélésgylijtemény szl Illés profétarol (1Kir 17-2Kir 2). Végiil az északi orszag 6sszeomlik az
asszir nyomas alatt (2Kir 17), mig Juda még 135 évig, Jeruzsalem elestéig (2Kir 25) tartja magat.
Ez a deuteronomista torténeti mil a legfontosabb forras Izréel torténetének Jozsué koratol
Jeruzsalem Kr.e. 587/6ban bekdvetkezett lerombolasdig tartd iddszakara. A végén
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felcsillant egy kis reményt: A babiloni fogsadgban €16 judai kiralynak, Jojakinnak megengedik, hogy
Evil-Mer6dak babiloni kiraly (Kr.e. 561-560) asztalanal étkezzék. A torténeti mi nem zarult le
ezzel, de valdszinilileg nem tartott sokkal tovabb. Mindmaig eldontetlen kérdés, hogy a végso
szerkesztés Babilonidban késziilt-e a szamiizottek kozott, vagy pedig az anyaorszagban, Judaban.

3. A Kronikdk konyvei, Ezsdras és Nehémids-az tigynevezett ,,kronikés torténeti mi”

Az 6szovetségnek ez a masodik torténeti miive még egyszer elbeszéli az eseményeket a vilag
teremtésétol a babiloni fogsagig (1 és 2Kron), de Ezsdras és Nehémias konyvében tudatosan
folytatja a torténetet a Kr.e. V. szazadig. Ezek a szovegek olykor nehéz olvasmanyt jelentenek,
mivel az elbeszEld részek rideg €s csak a szakértok szamara értékes listdk mogott bujnak meg,
viszont sok minden hidnyzik beldliik, ami a Mdzes 6t kdnyvében és a deuteronomista torténeti
miiben olvashato.

A Krénikak konyvei négy férészre oszthatok. Az elsd rész (1Kron 1-9) csak csaladfakat
(genealdgiakat) kozol Adamtol kezdve, meg kiilonbdzé embercsoportok jegyzékeit. A patriarchak
nevei utan az edomi kiralyok listdja, David hazanak, az egyes izréeli torzseknek és kiilonbozd egyéb
nemzetségeknek a jegyzéke kovetkezik. Csak a méasodik részben (1Kron 10-29) kezdddik el az
események elbeszélése, de czt is megszakitjak egyes listdk. A David torténetével kapcsolatos
hagyomanyokrdl van szd. Ezek sokszor szinte szo szerint a Sdmuel konyvébdl vett atvételek.
Ugyanez az eset a harmadik részben (2Kron 1-9), amely Salamon torténetét targyalja hiven a
Kiralyok els6 konyve nyoman, de mas feldolgozasban. A negyedik rész (2Kron 10-36) atveszi Juda
kiralyainak a torténetét a Kiralyok elsé és masodik konyveébdl, olykor kiegésziti 6nallé szovegekkel,
amelyek csak itt olvashatok. Ez a negyedik rész Cidkijja kirdlysdgaval és a Judaiaknak a babiloni
szamiizetésére valo utalassal végzddik, de megemliti még, hogy Cirus (Kyros) perzsa
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kirdly megengedte a jeruzsalemi templom jjaépitését. Ezzel a 2Kron valamivel tovabb megy a
2Kir-nal.

Ezsdras konyve els6 fejezetében a Kronikdk masodik konyvéhez kapcsolodik. A Kr.e. V. szazadban
torténtekrdl tudodsit, amikor a Judaban akkoriban illetékes perzsa kirdly megbizasabol két zsido
(ahogy ma mondanok) ,.kommisszariust”, Ezsdrast és Nehémiast kiildtek kiilonféle feladatokkal
Jeruzsélembe. Ezsdras konyvének a kozéppontjaban a jeruzsalemi templom wjrafelépitése és a
templom felszentelése all (Ezsd 5 és 6), Nehémias konyve pedig Jeruzsalem falainak az
ujrafelépitését irja le (Neh 1-6; Nehémias ugynevezett ,,Emlékezései”). A Neh 8-10-ben Ezsdrés
felolvassa a torvényt és jbol elkotelezi ra a népet. A kdnyv végén Nehémidsnak a Jeruzsalemben és
Jeruzsalem koriil €10k életkoriilményeit szabalyozo intézkedései olvashatok. Ezsdras és Nehémias
konyvében természetesen csak részben talalunk folyamatos torténetirast. Az embernek az a
benyomasa, mintha a kiilonb6z6 kozlések kissé rendszerteleniil kovetnék egymast. Ez egy sereg
tudost arra a felfogasra késztetett, hogy Ezsdras és Nehémiés konyve 6nallé miivet alkot, amelyet
nem ugyanaz a szerzOkor irt, mint amelyik a Kronikak konyveit.

Mit gondoljunk tehat ezekrdl a sajatos torténelmi miivekrdl, amelyek nyilvan egy nagyobb
forrdsanyagbdl valogattak'? Dont6 az a koriilmény, hogy ez a ,kronikas torténeti mii” csak Judarol
¢és Jeruzsalemrdl meg a David hazarol tudosit. Hidnyzanak az északi orszagrészre, Izraelre
vonatkoz6 hiraddsok, amelyek megtalalhatok a Kiralyok két konyvében. Részletesen szol a
templomépitésrél és Salamonrol, Ezsdras és Nehémias konyvében pedig a jeruzsalemi kozosségi
¢let helyredllitasa kertiil a kozéppontba. Mindezek arra a végkovetkeztetésre inditanak, hogy ezek a
miivek a babiloni fogsag utan késziiltek, amikor az ) kozosség élete mar csak Judara és
Jeruzsalemre korlatozodott. A , kronikas torténeti mii” a legfontosabb forrasmunka, amely a



jeruzsalemi gylilekezetnek a perzsa korban bekovetkezett helyreéllitasarol és az ezzel kapcsolatos
berendezkedésrdl tudosit. Ugy gondoljuk, hogy ez a munka Kr.e. 300 kortil fejezodott be.
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4. Eszter konyve

A torténeti konyvek soraban utolsoként Eszter konyve kovetkezik a kronikai torténelmi mii utan. Ez
az elbeszélés is a fogsag utani idobdl vald, de szigorian véve nem nevezhetd torténelmi miinek. A
perzsa udvarban kiralyndi méltésagra emelkedett Eszter magatartasaban inkabb azt akarja
megmutatni, hogyan tudott a zsidosag a szentf6ldon kiviil egy ellenséges kdrnyezet ellenére is
fennmaradni. Az elbesz€lés adatai egyetlen mas forrasbdl sem igazolhatok. Mint oly sokszor a
vilagirodalomban, itt is igen szines eldadasban, dramai médon kellett bemutatni, hogyan sikeriilt
egyetlen személynek, Eszter kirdlynénak Mordokaj segits€gével megmenteni a sajat népét,
ellenségeit pedig a jogos biintetésnek kiszolgéltatni. A szorongatottak gy6zelme 6romiinneppel
végzddik, s ezt az linnepet a zsidok az Eszter konyvére valo hivatkozassal (Eszt 9,28) még ma is a
Purim linnepeként iilik meg. Ez az elbeszélés eldfeltételezi a zsidok iildoztetését és szabaduldsat az
idegen kornyezetben. Itt valdsziniileg a Babiloniaban perzsa uralom alatt €16 zsiddsagrol van szo.
Eszter kdnyve az altalanos vélemény szerint Kr.e. 300 utan keletkezett.

II. A tanité konyvek

A hagyomanyos német Biblia-kiadasokban olvashaté eme cim: ,,Tanité konyvek”-nem szerencsés.
Olyan konyveket értenek rajta, amelyeknek kdzéppontjdban az ember és az emberi természet all, s
amelyek ezért elsésorban tanitdsunkra, sét épiilésiinkre szolgalnak, mint pl. a Zsoltarok konyve.
Olyan miivekkel van itt dolgunk, amelyeket csak a fogsag utani idében aranylag késon vettek fel az
Oszovetségi kanonba. FO jellegzetességiik az, hogy legnagyobb részt koltéi miivek. A nyelv
szépsége kiilondsen Luther forditasaban érezhetd. E tanité konyvek szamos igéje valt szolassa a
nyelviinkben.
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1. Job konyve

Ezt a miivet prozai elbesz¢lés vezeti be €s zarja le, amely a feddhetetlen Job szenvedésének okarol
(1. és 2. fejezet), de szabadulasardl és a jovatételrdl is (42,10-17) tudosit. Ezt az egyszerti
»Keretelbeszélést” igazan Jobnak harom baratjaval folytatott és koltdileg alakitott beszélgetései
mélyitik el, amelyekben baratai arrdl akartak meggydzni, hogy 6 maga felelds a szenvedéséért. Job
artatlansaganak a hangoztatasaval védekezik s végiil magatdl Istentdl kovetel valaszt (31,35). Erre a
valaszra a 38-41. zarofejezetekben keriil sor s arr6l sz6l, hogy Istent egyetlen ember sem vonhatja
kérddre. Az allatvilagbol vett képekben (39-41. fejezet) tarul elénk Isten nagysaga s mint
TeremtOnek titokzatos hatalma is. J6b megbanja kovetelését és elismeri Isten mindenhatosaganak
korlatlan voltat (40,3-5 ; 42,1-6).

Az uigynevezett ,,JOb-téma”-ra, az igaz ember szenvedésének témajara, aki vétek nélkiil keriil bajba,
voltak példak Mezopotamia és Egyiptom régebbi irodalméaban. Job konyvének a keretelbeszélését
ezért nem lehet az ilyen példaktol fiiggetleniil megitélni, s lehet, hogy korabban, mar a fogsag el6tt
keletkezett. De a Job konyve magva, f6ként a barataival folytatott parbeszéde (3-27. fejezet) mar a
fogsag utani id6bol valo. Késobbi elbeszélést képeznek Elihu beszédei (32-37. fejezet), egy
negyedik baraté, aki éleselméjliségben feliil akarja mulni Jobot is meg a harom baratjat is. Ezekben
a beszédekben a Job-téma intellektudlis értelmezésére torténik kisérlet. A szenvedésnek neveld



értéke van s azt akarja elérni, hogy az ember gydzze le gdgjét.
2. Zsoltarok konyve

A gordg ,,psalmos” szo dalt, éneket jelent. A latin ,,psalterium” énekgyiijteményt jelent. Mint ilyen,
a Zsoltarok konyvében is hosszabb-rovidebb koltemények talalhatok Izrael torténetének csaknem
minden korszakabol. Hogy az egyes zsoltarokat eldadtak-e és milyen alkalommal, valamint hogy
hogyan énekelték dket, azt ma mar nem (ehet megallapitani. Bar egyes zsoltarok eldtt vannak révid
megjegyzések, ame-
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lyek pl. a zenei kiséretre, eléadéasra utalnak, de ezeket sem lehet pontosan megfejteni. Amit Luther
gyakran ,,el6éneklés”-nek forditott, az azt is jelenthette, hogy ,,az eléénekesnek™, vagy ,,a
karmesternek”. Egyes zsoltarok feltehetleg valamilyen liturgia részei voltak, amelyet egy
eléénekes adott eld ugy, hogy az linnepld gylilekezet valaszolt ra.

Jelentdsebbek a zsoltarok cimeiben azok a megjegyzések, amelyek bizonyos eredetre akarnak
utalni, mint ,,David zsoltara”, ,,David tanitdsa”, vagy ,,Korah fiainak éneke”. Ezen azonban egyik
esetben sem a zsoltarok szerzdjét értették. Csupan utalasok ezek bizonyos hagyomanyokra, vagy
egyes gyljteményekre, amelyekhez tartozoknak itélték azokat a zsoltarokat. Helyesebb lenne igy
mondani: ,,davidi” zsoltér, ,,kordhi” ének. A ,, Koérah fiai” templomi énekesek nemzetsége volt
(2Kron 20,19), s nem tévesztendok Ossze ,,Korah csoportja”-val (4Moéz 16)! Hatarozottan 6nallo
gyljteményeknek tarthatok a 111-117. zsoltarok, amelyek egy-egy ,,Halleluja”-val kezdédnek vagy
végzddnek (az ugynevezett ,,Nagy Hallél”); meg a ,,Zardndok énekek” (120-134. zsoltar), amelyek
valdsziniileg a szentély felé vonulaskor csendiiltek fel.

Az utobbi évtizedekben a kutatés részletesen foglalkozott a zsoltaroknak miifaji csoportositasaval, s
igy beszélnek ,,himnuszok”-rdl, ,,panaszdalok”-rol, ,,halaénekek-rdl, ,,imadsagok”-rol stb. aszerint,
hogy a zsoltarok szerkezetében milyen formai egyezéseket lehet megallapitani. A zsoltarok egy
részénél liturgikus szerepre lehet gondolni (pl. ,,litdnid”-ra a 136. zsoltar esetében), masok
semmilyen rendbe nem sorolhatok, pl. 23., 90. és 139. zsoltar. De éppen ezek a szabadabb
koltemények szolnak kiilondsen a sziviinkhoz, mint ahogy altalaban sok zsoltar enged bepillantést
egy-egy kegyes ember belso ¢életébe. Sok jel mutat arra, hogy a legtobb zsoltar a fogsag utani id6bol
szarmazik, csak igen kevésrél mondhatjuk el, hogy a fogsag eldtti, tehat még a kiralyok idejébdl
valo, pl. a 110. zsoltar. Az egyes zsoltarok keletkezési idejének pontos meghatarozasa lehetetlen. A
150 zsoltarbol allo gytijtemény a Kr.e. IV. szazad el6tt nem zarulhatott le. Néhany zsoltar talan csak
a Makkabeusok korabol, tehat a Kr.e. II. szazadbol valo.
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3. Példabeszédek-A Prédikator-Enekek Eneke

Ebben a harom kiilonb6z6 terjedelmii konyvben kozos az, hogy a bibliai hagyomany szerint
Salamon a szerzdjiik. Olyan kdnyvek ezek, amelyek tobbnyire az élet minden tertiletérdl tomor
formaban foglalt vilagi tapasztalatokat, ¢letbolcsességeket kozolnek.

Kiilondsen érvényes ez a leghosszabbik miire, a Példabeszédek kdnyvé-re, amely hét kiilon
gyljteményt egyesit magaban: két gylijtemény Salamon mondésai (1,2-9,18; 10,1-22,16); kettd
bolcsek mondasai (22,17-24,22; 24,23-34); Salamonnak Ezékias emberei altal 6sszegytijtott
mondasai (25-29); Agir szavai (30); Lemuél szavai (31). A vilagi bolcsesség hasonlé példabeszéd-
gylijteményeirdl tudunk az okori Kelet mas teriileteirdl is, kiilondsen Egyiptombol és
Mezopotamidbdl. Emez irodalmak szdmos hatasat mutattak ki a Példabeszédek bibliai kdnyvében.



De Izrael ezt a vilagi bolcsességet egy magasabb szempontbél tekintette: ,,Az Urnak félelme az
ismeret kezdete, a bolcsességet €s intést csak a bolondok vetik meg” (P¢éld 1,7). Ha egy kissé mas
formaban is, ugyanez az alaptétel olvashatd Gjbdl a Péld 9,10-ben, de megtalalhato a
Példabeszédeken kiviil a Zsolt 110,10-ben és Job 28,28-ban. Minden bdlcsesség csucsa az a
felismerés, hogy e vilagon csak akkor taldlhaté meg a helyes magatartés, ha elismerjiik Istent és ha
az ember hajlandé Ora foltekintve cselekedni. Igy kiséri az isteni akarat a Példabeszédek konyvében
a vilagi bolcsességet is. AZ Oszovetség Salamont tartja az Izréel torténete csticsan allo

nagy ¢és bolcs uralkodonak. Ezért is valt a ,,bolcsesség”

legfobb tekintélyévé. De a Példabeszédek konyve kétségteleniil fogsag utdni mii, amely régebbi
anyagot tartalmaz ugyan, s ez aligha tulajdonithaté Salamonnak.

Aki elolvasta a Példabeszédek konyvét, hamarosan mas felfogéssal taldlkozik a vilagrol és az
¢letrdl, amint attér a Prédikator konyvére (Kohelet). Bar ez is k6zol sok bolcs mondast, ezek
azonban a mar kezdetben idézett formula ald vannak rendelve: ,,Minden hidbavalosag” (Préd 1,2).
A mii alaphangulata pesszimista. Az ember csak tartozkodva szemlélheti a vilag folyasat s végiil is
rezignaltan kell varnia

[17]

a végét. Joggal vetették fel a kérdést, hogy a ,,Prédikator” teljesen izraeli szellemii alak-e? Erezhetd
benne a gordg hatés. Itt tehat az 6szovetségnek egy késoi darabjaval van dolgunk, amelyben Izrael
rezignacioja tiikkrozodik a Kr.e. IV. szdzad ota tartd hellenista korszak politikai tehetetlenségében. A
latin hagyomany ennek a konyvnek az ,,Ecclesiastes” nevet adta, amelynek jelentése: ,,a gylilekezet
sz6sz0l6ja”. Ebbdl vezették le a német és egyéb forditasok a ,,Prédikator” nevet.

Ugyancsak Salamonnal hoztdk 6sszefliggésbe azt a konyvet, amelyet mar a héber hagyomany is az
Enekek Enekének nevezett el. Ez szerelmi és lakodalmi énekek gytijteménye, amelyek a baratné és
a menyasszony, valamint a barat és a szerelmes dicséretét zengik s részletesen irjak le mindkettejiik
szépségét. A leany neve Szulamit (7,1), aki taldn egy Izraelen kiviili szépségre utal, aki mintaja lett
e gyljteménynek. A koltemény teljesen vilagi jellegli érzéki szineivel némi nehézséget okozott
zsidoknak ¢és keresztyéneknek is a mil értelmezésében. Segithet az allegorikus interpretacio: a
férfinak a menyasszonyhoz fliz6d6 viszonyat Isten €s Izrael viszonyaval, vagy Krisztusnak és
egyhazanak a szoros kapcsolataval hasonlitottak dssze. Az Enekek Eneke az utolsok kozott keriilt
bele a kanonba. Nyelvi elemek bizonyitjak, hogy a gylijtemény csakis a hellenista korban
keletkezhetett. Salamonnak azért tulajdonitottak (1,1), mert akarcsak a Példabeszédek konyvében,
ot tekintették [zraelben a vilagi koltészet képviseldjének.

III. A profétai konyvek

A proéfétai konyvekre is érvényes, hogy gylijteményes miivek. Benniik olyan profétai kijelentések
kertiltek egyiivé, amelyeknek a szerzdit nem lehet mindig kinyomozni. A valamennyi kdnyv
cimében szerepld proféta neve altaldban csak a gytijtemény kezdeti szakaszara vonatkozik. Az
ugynevezett ,,valodi” mondéasokat késobb fiizték hozza, s ezek ugyanabbol az id6bol valok voltak,
vagy az illeté proféta szavainak fogtak fel. E profétai iratok gytijteményének ke-

[18]

letkezését ugy kell elképzelniink, hogy a profétak lizenetiiket el6bb csak ¢16széval mondtak el egy
valoszintileg korlatozott szdmu csoportnak, majd ezeket a beszédeket vagy 0k maguk, vagy
kovetdik foglaltak irasba. A nyelv sokszor koltdi forméja eredeti lehet, de utodlagos stilaris
megfogalmazasnak is tulajdonithatd, hogy a szavak szabatosabbak, vagy konnyebben az
emlékezetbe véshetdk legyenek. A konyvek terjedelme szerint megkiilonboztetjiik a ,,nagy
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profétak”-at: Ezsaiast, Jeremiast, Ezékielt, a 12, kis proféta”-tol. Jeremids siralmai €s Déniel
konyve késobb keriilt a gylijteménybe.

1. Ezsais proféta

Ezsaias konyve a maga 66 fejezetével a legjobb példa egy jellegzetes profétai gytijteményes miire.
A ,,valodi” mondasok, néhany kivételtdl eltekintve, foként az 1-12. fejezetben talalhatok és
Jeruzsdlemnek meg Judanak a helyzetére vonatkoznak a Kr.e. VIII. szdzad masodik felében az
asszirok fenyegetése idején. A 13-23. fejezet idegen népek elleni jovendodléseket tartalmaz, amelyek
részben még kapcsolatba hozhatok Ezsaias személyével. A 24-27. fejezet apokaliptikus konyv,
melynek szerzdje ismeretlen. A torténelem végso idejébe enged bepillantést és a vilag feletti
itéletré] meg az tidvos fordulatrol beszél. A 28-32. fejezetben talan Ezsaias kés6i éveibol feljegyzett
mondasai maradtak fenn szamunkra. A 33-35. fejezet ismét a tavoli jovovel foglalkozik. A 36-39.
fejezetben olyan Ezsaids-torténeteket kozol veliink a konyv, amelyek csaknem ugyanigy olvashatok
a 2Kir 18-20-ban.

A 40-55. fejezetben teljesen megvaltozik a stilus. Egy egészen mas proféta szolal meg itt, aki a
babiloni fogsag idején, azaz a Kr. c. V1. szazadban lépett fel. O ugyanis a zsidok hazamenetelérél
szol Babilonbdl és Jeruzsalem ujrafelépitésérol, tehat mar csak visszatekint a judai allamnak Kr.e.
587-ben és 586-ban tortént leveretésére. Ezsaias konyve eme részétdl ismét eltérnek az 56-66.
fejezetek, amelyeket bizonyos, hogy nem egyetlen profétai személyiség irt. Itt Ezsaids konyvének
mintegy a Fiiggelék-ével van dolgunk,
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amelyben a babiloni fogsag utani els6é iddszakbol valo és a szabadulasra vagy tidvosségre
vonatkoz6 igéket gylijtottek dssze. Ezek kozott talalhatdé néhany olyan megfogalmazas is, amely a
40-55. fejezetre emlékeztet.

A hagyomanyozasok eme sokfélesége miatt szokés lett a 40-55. fejezetet ,,Masodik Ezsaias”
(Deutero-Ezsaias), az 56-66. fejezetet pedig ,,Harmadik Ezsaias (Trito-Ezsaias) névvel jelolni, bar
ezzel nem mondtunk tSbbet annal, hogy itt Ezsaias konyvének egyes részeir6l van szo. Valojaban
ezek a hagyomanyozasok névtelenek. E kiilon megjeldlések mintdjara szoktak néha ,,Elsé
Ezsaias”-r6] (Proto-Ezsaias) is beszélni, s ezen az 1-39. fejezeteket értik, bar-mint kimutattuk-ezek
sem képeznek egységes miivet.

Ezsaias egész konyve a ma ismert végleges formajat legkorabban a Kr.e. IV. szizadban nyerhette
el.

2. Jeremids proféta

Jeremids konyve mondasokat és torténeteket tartalmaz Jeremids profétatol, ill. profétarol, tehat nem
kiilonboz6 gylijteményekbdl allt Gssze, mint Ezsaias konyve. A Jeruzsalemt6] északra fekvo
Anatotbol szarmazo Jeremids a Kr.e. 627 és 585 kozotti idében 1épett fel, megérte Juda orszaganak
Osszeomlasat és Jeruzsdlem lerombolasat (Kr.e. 587/6), de nem vitték el a babiloni fogsagba, hanem
egy zsido csoport hurcolta magéval Egyiptomba, s ott nyoma veszett. Bar a 26-29. és 36-45.
fejezetekben elbeszElt Jeremias-torténetekbdl igen plasztikus képet kapunk a profétardl, Jeremias
konyvének keletkezésével kapcsolatban nehezen megoldhato kérdések meriilnek fel. A 36.
fejezetben olvashatunk arrol, hogy Jojakim kiraly 1€ha és konnyelmii mdodon elégette Jeremias
beszédeinek egy tekercsét, utdna azonban Jeremias Baruk nevil irnoka vagy titkara jbdl leirta az
elveszett igéket. Hogy a bibliai Jeremias konyvében olvashato-e valami azokbol a régebbi
beszédekbdl, amelyeket Baruk az Gigynevezett ,,0stekercs” megsemmisitése utdn az utokor szamara
feljegyzett, azt nem lehet teljes bizonyossaggal megmondani. Ugyanigy nehezen lehet valaszt adni
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arra a kérdésre, hogy a Jeremids késObbi mitkddésérdl szolo feljegyzések
[20]

eljutottak-e Egyiptomba s onnan késdbb vissza. Meg kell elégedniink azzal a megallapitassal, hogy
Jeremias konyvében igen nagy valosziniiség szerint a proféta szdmos valodi mondéasa megtalalhato,
de ezek bizonyosan nem keltezhetok.

Jeremias konyvének szerkezete Ezsaias konyvének els6 részével (Ezs 1-39) hasonlithatd 6ssze. A
Jer 1,1-25,14 foként baljoslatokat tartalmaz Jeruzsalemrdl és Judarodl; ehhez kapcsolddnak a 25,15-
38-ban az idegen népek elleni jovendolések, amelyek azutdn a 46-51. fejezetben folytatodnak. A
kodzbenso részben, 26-35. fejezetben, kiilonféle gyiijteményeket olvashatunk, igéket a hamis
profétak ellen (27-29. fejezet), egy Izraelnek és Judanak szentelt kiilon hagyomanyt (30-31. fejezet),
s ebbe van felvéve az ,,4j szovetség”-r6l szol6 fontos ige is (31,31-34). A 36-45. fejezetben
elbesz€ld beszamolok olvashatok Jeremias sorsarol Jojakim és Cidkijjé kiradlyok idején, a babiloniak
részérdl vele szemben tanusitott kiméletes banasmodrol, majd elhurcoltatasarol Egyiptomba. Az 52.
fejezet Fliggelék, amely nagyon hasonlit a Kirdlyok masodik kdnyve befejezéséhez.

Egyre inkabb hodit az a meggy6z0dés, hogy Jeremias kdnyve befejezését a fogsag idején a Kr.e.

VI. szdzad kozepén nyerte el. Igen valoszinli, hogy ez Jeruzsalemben, vagy valahol Judaban tortént,
ahol 0sszegyljtotték a Jeremiasra vonatkoz6 hagyomanyokat, hogy megmutassak, miért kellett
elvesznie Juda allamanak és a jeruzsalemi kiralysagnak, de azt is, hogy van remény a nép és az
orszag helyreéllitasara és fennmaradasara.

3. Jeremias Siralmai

Jeremids Siralmai Jeruzsalemnek Kr.e. 587/6-ban tortént lerombolasarol szdlnak, s elsd pillantasra
valoban azt (ehet hinni, hogy Jeremias profétatol szarmaznak. Panaszokat tartalmaznak ezek az
énekek Juda orszaganak feldiilasa miatt is, és megrazo képet festenek a babiloni csapatok pusztitd
betorése utani allapotokrol, a lakossag széles rétegeinek az elhurcoldsardl, valamint az ezek utan
kovetkezd visszaélésekrdl. A 3. fejezetben szemtantiként panaszkodik

[21]

valaki a borzalmak miatt. Fel kell tételezniink, hogy e koltemények megiradsaban tobb szerzd is részt
vett. Keletkezésiik nem tehetd Jeruzsalem lerombolasanal sokkal késObbre, ugyhogy a Kr.e. VI.
vagy V. sz4dzad johet szamitasba. A 4,21-22 egy oldalpillantést vet az ellenséges Edomra és hasonld
sorsot josol neki, mint amilyet Jeruzsdlem ért meg.

4. Ezékiel konyve

Ez€kiel proféta személyérdl a sajat konyvében tdjékoztat benniinket egy sereg adat. Papnak a fia
volt, maga is pap Jeruzsalemben. Ezért, mint a fels6 tarsadalmi réteghez tartozot, a varos elsd
ostroma utan Kr.e. 597 tavaszan elhurcoltak a babiloni fogsagba. Ott kapta Tel Abib kézelében
(errdl a varosrdl nevezték el a mai Tel Avivot Izraelben) profétai elhivatasat, amelynek idépontjat
az Ez 1,1-3 és 3,15 alapjan Kr.e. 593. julius 31-re teszik. A fogsagban beszélhetett honfitarsaival €s
leirhatta nekik Jeruzsalem Kr.e. 587/6-ban tortént lerombolésat, valamint annak kdvetkezményeit.
Ez€kiel utols6 keltezhetd mondasa (29,17) Kr.e. 571. aprilis 26-ara esik.

Ezékiel proféta konyve, akarcsak Jeremiasé, tobb részbdl all. Az elhivatas részletesen leirt 1atoméasa
(1,1-3,15) utan 1ényegében baljoslatok kovetkeznek Jeruzsalemet és Judat illetden (3,16-24,17),
amelyek koziil kiilondsen a 12. fejezetig bezarolag tartod kozlések a proféta kozvetlen élményein
alapulnak, mig a tobbi fejezet jellege masféle, részben tanitd modon, részben példazatokban szolnak
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Jeruzsdlem és Juda sorsardl a multban és a jelenben. A 25-32. fejezetek az idegen népek elleni
mondasokat tartalmaznak, amelyeknél mindig tekintetbe kell venni, hogy Jeruzsalemet mar
elfoglaltak. Ezek utan igéretek kovetkeznek, melyek kozéppontjaban Izrael népének és orszaganak
a helyreallitasa all. A 38. és 39. fejezetben egy ismeretlen €szaki hatalom, a ,,Magdg orszagabol
vald Gog”, Mesek és Tubal fejedelme ellen hangzanak el igék. Az Ezékiel konyvét befejezd rész, a
40-48. fejezet, egy nagyszabasu latomads a jovore nézve az uj templom, Jeruzsalem ¢€s az egész
orszag Uj rendjére vonatkozoan.

E sokféle hagyomanyanyag, amelyben éppen ugy van

[22]

jozan mérlegelés (pl. a 18. fejezetben), mint latomasszerti eléadas €s példazatszerti beszéd
(kiilonosen hatasos Izrael halotti csontjainak megelevenedése a 37. fejezetben), aligha lehet
egyetlen szerz6é. Ezékiel valddi mondasain €s beszédein kiviil inkabb a proféta egyik tanitvanya,
vagy tiszteldinek a kore gylijtott 6ssze olyan szovegeket, amelyek alkalmasak arra, hogy Jeruzsalem
¢s Juda katasztrofajat szemléltessék és magyarazzak, mig masok Izrael jovendd helyreéllitasarol €s
a Jeruzsalem koriil kialakulé gytilekezeti életrdl szolnak. Ezért az Ez¢ékiel konyvében feldolgozott
anyag, amennyiben nem magatol Ezékieltol valo, nagyrészt a Kr.e. VI. szazad kozepére tehetd. Az
egész kdnyvet azonban bizonyara csak a fogsag utan fejezték be.

5. Déniel proféta

A keresztyén Biblia-kiadasokban a harom nagy proféta: Ezsaids, Jeremias és Ezékiel utan Daniel
proféta konyve kovetkezik, noha 6 maga nem volt proféta, és konyve sem hasonlithatd 6ssze a tobbi
profétai konyvvel. Ez a kis mii két vildgosan megkiilonbdztethetd részre oszlik. Az 1-6. fejezet
torténeteket mond el Dénielrdl és baratairol, a 7-12. fejezetben pedig Daniel isteni titkok
latomasaiban részesiil a vildgtorténet lefolyasarol Keleten a hellenista korban.

A konyv elején gy all elénk Daniel, mint a Babilonba deportalt zsidok egyike, aki bolcsességevel
¢s dlomfejtésével kitlinik a kirdlyi udvarban, de akarcsak baratait, 6t is 1ildozik a hite miatt.
Csodalatos menekiiléseket €lnek at (legismertebb a ,,harom férfiu a tiizes kemencéken™ a 3.
fejezetben, meg ,,.Daniel az oroszlanok vermében” a 6. fejezetben). E torténetek hatteréiil nyilvan a
zsidok iildoztetése szolgalt a babiloni, de foként a perzsa uralom alatt. Ezekkel kapcsolatban
valosagos ,,martir legendak-rol beszéltek. Mésfeldl viszont megjovendoltetik az idegen
vilaghatalom bukasa is (legismertebb a Mene-tekel iras Bélsaccar lakoméjan az 5. fejezetben).

Az elbeszél6 részt a 7-12. fejezetben latomasos kinyilatkoztatasok kovetik az tgynevezett
apokaliptika” stilusdban, amelyek az Ujszovetségben a Janos Jelenéseivel hason-

[23]

lithatok 6ssze annal is inkdbb, mivel Janos a Dan 7-bdl at is vesz bizonyos részleteket. Kiilondsen
jelentds a 10-12. fejezetbeli utolsd latomas, amelyben mennyei jelenés vilagitja meg Déniel el6tt a
vildg jovendo torténetét. Ez attekintés formajaban torténik a Kozel-Kelet eseményeirdl a perzsa
kortdl kezdve Nagy Sandoron és utddain at Sziridban és Palesztindban és IV. Antiochus Epiphanes
szeleukida fejedelem (Kr.e. 175-164) felidézésével végzddik. Uralma bizonyitasara a jeruzsalemi
templomtéren az ¢g06 aldozati oltar folé egy kis oltart emeltetett a gdrdg Zeus istennek, az
ugynevezett ,,pusztitod utalatossag”-ot (Dan 9,27; 11,31; 12,11; 1Makkabeus 1,57; Mt 24,15). Ez
Kr.e. 167-ben tortént. Daniel konyve valosziniileg a Kr.e. 11. szdzad 6tvenes évei elején fejez6dott
be. A Dan 12-beli nagy latomas végén a halottak feltdimadasarol olvasunk jovendolést (Déan 12,2),
amelyre majd az idék végén keriil sor.

Nem tudjuk, hogy Daniel torténeti alak volt-e. Mas forrasokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6
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nevéhez egy bolcs és igazsdgos ember emlékezete kapcsolodott. Daniel itt is Isten bolcsességét
képviseli, amely magasabbrendii az idegen népek hiténél €s isteneik hatalmanal.

6. A tizenkét ,.kis proféta”

Ez a megnevezés altalaban nem fordul elé Biblia-kiadasainkban, de Augustinus egyhazatya ota
szokas lett ezen a néven foglalni 6ssze Hoseastol Malakidsig a profétai iratokat. Sorrendjiik néhany
kivétellel megfelel idorendi egymasutanjuknak. Az els6 hat proféta-Hoseas, Joel, Amosz, Abdias,
Jonas és Mikeas-szolgalatat a Kr.e. VIII. szdzadra, az asszir fenyegetés idejére teszik (bar Joel,
Abdias és Jonas konyve késobb keletkezhetett). A Kr.e. VII. szdzad masodik felére teheté Nahum,
Habakuk és Zofonias, ezzel szemben Haggeus, Zakarids és Malakias a babiloni fogsag utan a perzsa
kor elején, tehat a Kr.e. VI. szdzad végén €s az V. szdzad elején irhatta a konyvét. A profétai
iratoknak ezt a keltezését szamos kortorténeti utalds, valamint sok-sok nyelvi és formai elem
igazolja. Bizonytalansagok ott vannak, ahol hianyzanak a datumra vonatkoz6 adatok s nem

[24]
egyontetli a kortorténeti hattér. A kovetkezo rovid attekintés ezekre a részletekre nem térhet ki.

a) Hoseds az egyetlen proféta, akirél elmondhato, hogy az €szaki orszagrészbol, Izraelbol
szarmazott és ott 1épett fel, amikor a Kr.e. VIII. szazad masodik felében az asszir hoditas veszélye
fenyegette az orszagot. Izraelnek Kr.e. 722-21-ben tortent leigazasat valoszintileg mar nem érte
meg. Uzenetét amiatti gondja valtotta ki, hogy Izrael elhagyhatja az igaz Istent s a kanadni
természetvallas szokasainak €s hitformainak hodolhat. Ezért sz6lit fel Isten megismerésére (4, 1), az
irdnta val¢ feltétlen bizalomra, aki szeretetben, hiiségben és igazsagban jegyezte el magat népével
¢és azt meg is tartja (2, 21-22). Hogy ezt lathatéan is megmutassa, Hoseasnak egy hiitlen asszonnyal
kellett hazassagot kotnie és hozza ennek ellenére is hiinek maradnia (Hoseds tigynevezett
,hazassagtorténete”, 1-3. fejezet). Egyebekben Hoseds konyve sok-sok feddést tartalmaz az Izrael
belsd életében tapasztalhatd visszassagok miatt, biralja a kirdlysagot (8,4) s az asszir hodito
fenyegetése lattan is testvérhaboru veszélyére céloz Izrael és Juda kozott (5,8-6,6).

b) Joel konyve 1. és 2. fejezetében saskajarast €s aszalyt lat Isten kozelgd itéletnapjanak jeleként.
Ezt azutan még pontosabban irja le mas képekkel a 3. és 4. fejezetben. Kiilondsen megragado a
Szentlélek ,,minden testre” vald kitoltetésének abrazoldsa, amelyet csodalatos jelek kovetnek (3.
fejezet). A 4. fejezetben itéletet hirdet a népek folott és kikialtja fenyegetéseit Tirusz, Szidon,
Filisztea, majd Egyiptom és Edom ellen. Végiil Jeruzsalemrol és Judarol szol. Orokké lakottak
maradnak s Isten egyiitt lesz népével a Sionon. Joel konyve igen kiilonb6zd kis részekbdl all 6ssze,
amelyek azonban valdsziniileg csak a babiloni fogsag utan keletkezhettek. Hogy ki volt Joel, azt
nem tudjuk. Ugy gondoljak, hogy ez a kis konyv Kr.e. 400 koriil késziilhetett el.

¢) Amosz Hoseasnal valamivel kordbban 1épett fel az északi orszagrészben, Izraelben, de a jidai
Tekoa faluhol szarmazott. O a legiddsebb ama profétak koziil, akiktdl profétai konyv van az
oszovetségben. A Kr.e. VIII. szdzad elsd felében II. Jeroboam uralkodésa idején profétalt. Bira-

[25]
lata f6ként az orszag tarsadalmi bajai ellen irdnyult. Az asszirokra tett kdzvetlen célzasok nem
talalhatok nala, bar tud egy fenyegetd katasztr6farol. Beszél az ,,Ur napja” eljovetelérdl, amikor

majd sotétség lesz, nem vildgossag (5,18-20) és négy latomas keretében kisérli meg, hogy
visszatartsa az Urat a biintetéstol, de sikerteleniil (7,1-9; 8,1-2). Bétel papjahoz intézett személyes
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szavaival neki is meghirdeti az itéletet (7,10-17). A proféta szemében a ,,sziiz [zrdel” méar halott
(5,1-2).

Az ilyen hatarozottan karhoztaté igék utan meglepd, hogy Amész a konyve végén Izrael és Juda
helyreéllitasarol beszél. E zardszo (9,11-15) eredete ismeretlen. Vannak, akik ezt szivesen
szarmaztatnak késdbbi id6bdl, amikor az északi és déli orszagrész elszenvedett katasztrofai utan
(Kr.e. 722/1, ill. 587/6) 0j reményt merithetett Izrael a tulélésre, valamikor a Kr.e. VI. szdzadban, a
fogsag idején, vagy nem sokkal utana.

d) Abdids Edom pusztulasardl beszél, mivel az edomitak, [zrael Osi ellenségei, Jeruzsalem elestét
(Kr.e. 587/6-ban) karorommel nézték. A csupan 21 versbdl 4ll6 kdnyvecske e szerint a fogsag
idején keletkezhetett. Kiilondsen érdekes, hogy az elsé tiz vers tartalma visszatér Jeremids
konyvének az idegen népek ellen mondott igéiben (Jer 49,7-22), tehat a Jeremids konyve végso
szerkesztdjének ismernie kellett ezeket az igéket.

e) Jonas egy igen tanulsdgos, és a rola elnevezett egész konyvet kitoltd torténet kozéppontjaban all.
Ez a konyv tehat nem tartalmaz Jonas profétatol szarmazé szavakat €s semmi koze sincs a I1.
Jerobodm korabeli Jonas profétdhoz, Amittaj fidhoz (2Kir 14,25). E torténet Jondsan példaszeriien
lathatjuk, hogy a proféta nem vonhatja ki magat az isteni megbizatas alol, s hogy Isten irgalma nem
korlatozodik csak az 6 népére. Ez a kicsiny, onmagaban sem egységes konyv valdsziniileg a Kr.e.
IV. vagy IIl. szdzadban késziilt.

f) Mikeas a judai Moreset-Gatbol Jeremiasnak volt kortarsa €s megjovendolte Samaria, Juda, sot
Jeruzsalem feldulasat az asszirok részérol. Kr.e. 701-ben fel is dultak Judat, csak Jeruzsalem maradt
sértetlen. Mikeas az orszag uj rendjét varta és egy uralkodorol beszE€lt, aki Betlehembdl fog

[26]

szarmazni (5,1). Mikeds profétat Jeremias az itélethozatal profétajakeént emliti, akinek a szavat
megfogadta Ez¢kias kirdly (Jer 26,18-20).

g) Nahum Ninivének, az asszir kirdlyok varosdnak pusztuldsat jovenddlte meg. Ez Kr.e. 612-ben
kovetkezett be. Legalabbis a 2. és 3. fejezetben valoban Nahum szavai olvashatok. Az 1,2-10 koltoi
szoveg feltehetdleg késobb keletkezett.

h) Habakuk profétarol semmit nem tudunk. A rola elnevezett konyv harom fejezetbdl all. Az elsd és
a masodik fejezet az istentelenekkel és erdszakoskodokkal foglalkozik, a harmadik fejezet Isten
harcat irja le egy ismeretlen ellenséggel. Hajlanank arra, hogy ezt a konyvet a fogsag eldtti idore
tegylik, de itt bizonyosan ismeretlen eredetii régibb mondasok gytijteményével van dolgunk,
amelyeket csak a fogsag utan rendeztek 6ssze. Emellett sz6l az, hogy a konyvben tobb helyen is
feltor a bizakodas Isten meg nem szind igazsagardl, aki a ,,szent templomban” lakozik és aki eldtt
»csendesedjék le az egész fold” (2,20). Felhangzik az arrél valéo meggy6zddés is, hogy hogyan
allhat meg az ember Isten el6tt: ,,Az igaz ember a hite altal él” (2,4; vd. Rom 1,17; Gal 3,11).

1) Zofonias profétai konyve cimébdl (1,1) tudjuk, hogy 6 Josids kiraly (Kr.e. 639-609) uralkodasa
idején €lt. A harag napjaval valoé fenyegetései, az idegen népek ellen mondott jovendolései, végiil
pedig felszoélitasa az 6rvendezésre a szétszorottak 0sszegyljtése miatt, mar e sorrend miatt is, az
Ezsaias Ota ismétlédd régebbi proféciakra emlékeztetnek. Kiilondsen emlékezetes két fenyegetése,
amelyekben az Isten nagy napjardl mint az itélet napjardl szol (1,2-1R). A masodik ilyen
fenyegetése (1,7.14-18) lett a mintdja és az alapja a-Dics irae, dies illa” kezdetli kdzépkori latin
himnusznak, amely az Ur napjat a harag napjaként irja le. A konyv lényeges részei a fogsag eldttiek
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lehettek, de befejezése csak a Kr.e. VI. szdzadra tehetd.

j) Haggeus proféta igéi elbeszéld részekbe vannak dgyazva. Ezeket azokkal egyiitt
hagyomanyoztik, majd jegyezték le késdbb. Az egyes jelenetek €s igék pontosan keltezhetdk: 1.
Darius perzsa kiraly (Kr.e. 522-486) uralkod4asa maso-

[27]

dik évének masodik felébdl szarmaznak, koriilbeliil 520-bol. Haggeus a jeruzsalemi templom
ujrafelépitésére szolit fel.

k) Zakarids ugyanabban az évben lépett fel Jeruzsalemben, mint Haggeus a Kr.e. 520 meg 518
kozott profétalt. Akarcsak Haggeusnak, neki is a régi rend felallitasa és a templomfelépités volt a
gondja. E proféta lizenete bizonyosan csak az 1-8. fejezet lehet. Itt nyolc ldtomasban szemlél
szimbolikus képeket és jeleneteket, melyek nyilvan az akkori viladg helyzetére és Jeruzsalem meg
Juda belpolitikai viszonyaira vonatkoznak a templomépités elkezdése elott. A 9-14. fejezetben
dsszegylijtott kijelentések Izrael jovojérdl késobbi keletiiek. Osszegytijtésiik csak Kr.e. 300 koriil
fejezddhetett be.

1) Malakias tulajdonképpen nem név, hanem leforditva ezt jelenti : ,,Az én kdvetem”. Csak késdbb
fogtak fel tulajdonnévként. Mivel ez a kdnyv olyan visszassdgok miatt panaszkodik, amelyeknek
Nehémias és Ezsdras mar az V. szazad kdzepén véget vetett, nyilvanvalo, hogy ez a gylijtemény a
Kr.e. V. szazad elejére tehetd.

A konyv Fiiggeléke (3,22-24) Ilést az Ur nagy napja eléfutaranak nevezi, s ez talan késébbi keletil.
Ezekkel a versekkel sejtelmesen fejezddik be Bibliankban az 6szovetség. Miutan sz6hoz jutott az
utolso Oszovetségi proféta és az 6si lllés proféta visszatérésére emlékeztetett, lezarultak az
oszdvetség proféciai, s tekintetiink a jové felé fordul. Hogyan fog az Ur a jév6ben banni az &
népével, hogyan marad kozottiik? Erre a kérdésre a keresztyén hit szamara az Gijszovetség adja meg
a feleletet.

[28]

Walter Klaiber

Bevezetés az Ujszovetségbe
Bevezetes

A Thesszalonikaiakhoz irt els6 levelében ezt mondja Pal apostol: ,,Ezért mi is sziinteleniil halat
adunk az Istennek, hogy amikor hallgattatok az Istennek altalunk hirdetett 1igé¢jét, nem emberi
beszédként fogadtatok be, hanem Isten beszédeként, aminthogy valdban az” (2,13). Ezzel dontd
eligazitast ad a Biblia helyes értelmezéséhez: Isten Igéje emberi szoval. Thesszalonikéaba érkezik
valaki, akinek testén lathatok a filippibeli hatésdgok bantalmazéasanak nyomai (v6. ApCsel 16,22-
24), s azok, akik hallgatjak lizenetét Istennek a Nazareti Jézusban végzett mentd cselekedetérdl,
felismerik: ezekkel a szavakkal Isten sz6l hozzank.

Ez nem maradt ellentmondés nélkiil. Palnak maganak is ezt kell mondania az ¢ teljhatalmu ¢és
kijelentés jellegli igehirdetésében valo kételkedés lattan: ,,Ez a kincsiink cserépedényekben van”
(2Kor 4,7). De arr6l tovabbra is meg van gyézddve, hogy lizenetében maga Isten szolalt meg.
Az 6szdvetséghez irt elészavaban ezt mondja Luther: ,,Itt talalod azt a jaszolt és azt a polyat,
amelyben Jézus Krisztus fékszik, ahova az angyal iranyitja a pasztorokat. Ocska és gyenge ez a
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polya, de draga az a kincs, Krisztus, aki benne fekszik”. Van tehat kapcsolat Isten Igéjének emberi
forméaja és Isten emberrélétele kozott. Az, hogy a Biblia nem egyenesen a mennybdl hullott le,
hanem hosszu torténet soran emberek jegyezték le, nem hidnyossag, hanem az emberhez valo
kozelségének és Isten hozzank forduldsanak a jele.

Amikor ebben a fiizetben az Ujszovetség keletkezése feldl tudakozodunk, akkor emberi formajat
vessziik komolyan. Ezt azonban abban a meggy6zddésben tessziik, hogy éppen az ilyen
»cserépedényekben” lesz nyilvanvalo Isten jelenléte, €s hogy az emberi szavakban Isten beszédét
hallhatjuk meg, nevezetesen a felszabadito €s Ujjateremtd lizenetet a Jézus Krisztusban az emberek
szdmara szerzett idvosségrol.

[31]
A) Az Ujszovetség szerkezete és keletkezésének torténete

A keresztyén Biblia masodik része, az Gjszovetség, valamennyi mai Biblia-kiadasban 27-eredetileg
gorogiil irt-konyvbdl all. Elején van a négy evangélium, sorrendben: Maté, Mark, Lukdacs és Janos
evangéliuma, amelyek Jézus torténetét beszélik el fellépésétdl halalaig és feltamadasaig. Ezekhez
csatlakozik az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyv, amely az els6 keresztyének misszioi
tevékenységérdl tudosit. Ezt kdveti Pal apostol 14 levele (ugyanis ezek kozé szamitottak az
oegyhazban a Zsidokhoz irt levelet is). Tovabbi levélgylijteményként kovetkeznek az tigynevezett
»Katolikus” levelek, melyek elnevezése arra utal, hogy nem egy bizonyos helyi gyiilekezethez vagy
egy személyhez szolnak, hanem egyetemes (gorogiil katholikosz) jellegiiek. Sorrend;jiik: Jakab
levele, Péter els6 és masodik levele, Janos elsd, masodik és harmadik levele, Judas levele. Az
Ujszovetség Janos Jelenések konyvével zarul.

Az Gjszovetségi iratok itt megadott sorrendje taldlhato az Ujszovetség gorog nyelvii kiadasaiban és
a legtobb wjabb forditasban. Luther Biblidja azonban egy kissé eltér a levelek sorrendjében, mivel 6
az ujszovetség forditdsanal targyi és torténeti megfontolasbdl a Zsidokhoz irt levelet elkiilonitette
Pal apostol leveleitdl és Judas levele meg a Jelenések konyve elé tette.

Az Gjszovetségi iratokat szerzoik nem tekintették eleve a Biblia masodik részének, vagy a zsidosag
szent iratai sziikséges kiegészitésének. Az ,,iras”, mint az Isten kijelentését tartalmazo minden
beszéd hiteles foglalata, az egész dskeresztyénség szamara a ,,torvény”-t (azaz Mozes 6t konyvét), a
,profétakat” (azaz Samuel, a Kirdlyok és a Profétak konyveit), valamint a ,,szentiratok”-at
(kiilonosen a Zsoltarokat, a Példabeszédeket és JOb konyvét), tehat az 6szovetség

[32]

konyveit foglalta magaban.* Ezek mellett hangzott az igehirdetés Istennek a Jézus Krisztusban
végzett cselekedetérdl és a szobeli hagyomany Jézus igéirdl és tetteirdl. De egy olyan embert, mint
Pal apostol, az altala alapitott gyiilekezetekben felvet6do kérdések és teoldgiai vitdk hamarosan arra
késztettek, hogy igehirdetésének fontos témait és kovetkezményeit irdsban is eldadja leveleiben.
Ezeket a leveleket az evangélium apostoli kifejtésének bizonyitékaként Orizték meg és gyiijtottek
Ossze. Kortilbeliil ugyanekkor-az els6 évszazad kozepe tdjan-kezdték el a Jézus mondésairol és
tetteirdl sz616 hagyomanyt is rogziteni, ami azutan idével a négy Evangélium leirdsdhoz vezetett.
fgy jottek 1étre az els6 évszazad végéig a mai Ujszovetségiinkben talalhato iratok. De ekkor még
senki sem gondolt arra, hogy ezeket a keresztyén Biblia mésodik részeként foglaljak ossze.

Az odaig vezetd utnak hadrom szakasza volt:

1. A mésodik évszazad elsd felében az ,,iras”-on még mindig csak az dszovetséget értették. Mellette

azonban eligazito, iranyado¢ tekintélye lett az r igéinek és az apostolok tanitasainak is. Jézus egyes
mondasait szabadon idézték anélkiil, hogy megneveztek volna egy bizonyos evangéliumot. Ezek
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azonban gyakran azonosithatok az elsé harom evangéliumban rank hagyomanyozott Igével, ha nem
mindig egyeztek is meg vele szordl szora. Az apostoli igehirdetés forrasaul pedig elsdsorban Pal
leveleinek a gylijteménye szolgalt. De tobbnyire itt sem torddtek azzal, hogy megnevezzék azt a
levelet, amelybdl idéztek. Ennek ellenére megvannak mar az elsd jelei annak, hogy az ur és az
apostolok tekintélye atvitetik azokra az iratokra, amelyek tlizenetét kozvetitik.

2. A masodik évszazad vége felé alapvetden megvaltozott a helyzet. Az egyhdz-egy sereg olyan 1ij
tanitassal vitdzva, amelyek vagy a keresztyén gyliilekezeteken beliil timadtak, vagy kiviilrdl
fenyegettek-most ébredt annak tudatara, hogy tisztdzni kell, melyek azok az dskeresztyén iratok,

* Vo. Siegfried Hermann: Bevezetés az 0szovetségbe.
[33]

amelyeknek irdnyadokként az 6szovetségiek mellett van a helyiik. Ezek kozosen jelentették a
keresztyén tanitas hiteles mértékét (gorogil: ,.kanon”). Inditast erre foként két mozgalom adott: 1.
az ugynevezett ,,gndzis” (vo. pl. 1Tim 6,20), amely egy sereg 01j evangéliumot és kijelentést termelt
ki; 2. a Fekete-tenger menti Szinopébdl szarmazé Marcion tanitdsa, akit ott tanai miatt kizartak a
gytilekezetbdl, s ezért sajat mozgalmat inditott. Elvetette az 6szovetséget, mivel az mas Istent
jelentett ki, nem a Jézus Krisztus Atyjat, s helyére a sajat Szentirasat tette, amely a Lukdacs
evangéliumanak és Pal leveleinek az ¢ elképzelése szerinti ,,megtisztitott” formajabol allt. Az
egyhaz tehat harmas feladat el6tt allt: meg kellett védenie az szovetség tekintélyét, Marcion
lesziikitése ellenében meg kellett allapitani az Uj Testamentum (azaz Istennek az emberrel kotott 0j
,Szovetség’-e) Szentirasanak helyes szovegét és ki kellett selejteznie egy sereg késobb keletkezett
gnosztikus iratot. Ezt a munkat a masodik évszazad vége felé alapjaban véve el is végezték.
Mindenképpen iranyaddnak kellett tartani a négy evangéliumot és Pal leveleinek a gytijteményét.
Ezekhez jarult még az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyv és a két legfontosabb katolikus levél,
Péter elsd és Janos elso levele. Az ujszovetségi kanonnak ez az alapanyaga kiilon egyhazhatosagi
dontés nélkiil, egyszerlien az altalanos egyhazi elfogadas révén érvényesiilt is.

3. A kovetkezd masfél évszazadot (kb. 200-367-ig) a teoldgusok munkdja jellemezte. Kiillonbséget
kellett tennidk az altalanosan elfogadott irasok, a hamisitott (tobbnyire gnosztikus) meg a még vitas
iratok kozott. Kiilondsen ez utobbiakat vizsgaltak meg nagy figyelemmel, mivel ezeket sokan igen
nagyra becsiilték, de altalanos elfogadasra még nem talaltak. A mai kdnonbdl foként a Zsidokhoz irt
levélrdl meg Janos Jelenéseirdl vitatkoztak sokat. A Zsidokhoz irt levelet a birodalom keleti felében
¢l6 gylilekezetek nagy becsben tartottdk, Nyugaton azonban a méasodik biinbanat lehetetlenségérol
szo0lo tanitasa miatt elvetették; Janos Jelenéseit Keleten vitattak er0sen az itélet kozeli varasa miatt,
viszont Nyugaton buzgon olvastak. A mi Biblidnkba fel nem vett irdsok kozott foként Barnabasnak
egy levele és egy

[34]

»Hermasz pasztor” elnevezési irat talalt sok partfogora; mindkettd benne is van az egyik legrégibb
ujszovetségi kéziratban (Codex Sinaiticus).

Végiil is egy kdzéps6 vonal érvényesiilt. Mind a hét katolikus levél, valamint a Zsidokhoz irt levél
¢s a Jelenések konyve felvételével hangsulyoztak a Keletet €s Nyugatot egyarant atfogo tag
Okumenikus 6lelést. A Hermasz pasztoraval és Barnabas levelével két, nyilvan csak az apostoli
tanitas €s igehirdetés utan keletkezett irast zartak ki.

Ennek a fejlédésnek a végpontjat egy aranylag nem is igen jelentds esemény adta meg. Athanasius
alexandriai pilispok szokasa volt, hogy minden évben egy husvéti korlevélben tudatta
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gylilekezeteivel a husvét linnepének pontos datumat, és ezt megfeleld tanitassal kapcsolta dssze.
Kr.u. 367-ben a 39. husvéti korlevelében megallapitotta, hogy az 6-€s Gjszovetség konyvei koziil
melyeket kell olvasni az egyiptomi gyiilekezetekben. Mivel mar nyilvan megérett az id6 az ilyen
dontésre, a birodalom keleti felében €16, gorogiil beszeld egyhazban ezt altalanosan el is fogadtak,
anélkiil, hogy kifejezett zsinati hatarozatra lett volna sziikség. Csak a Jelenések konyvérdl
vitatkoztak tovabb még a X. szazadig, s a szir egyhaz egy része ezt a konyvet és a négy kis
katolikus levelet sohasem vette fel a kdnonaba. A latinul beszél6 Nyugaton Athanasius dontését
fogadtak el a V. szdzad végén, ill. az V. szazad elején tartott romai, észak-afrikai és galliai
zsinatok, s ezzel az Ujszovetség a mai terjedelmében de facto kételezé lett a romai katolikus
egyhazban. A reformaci6 egyhazai-Luthernek a Zsidokhoz irt levéllel, Jakab €s Judas levelével,
valamint a Jelenések konyvével kapcsolatos kezdeti aggodalmai ellenére is-elfogadtak ezt.

Az 6egyhaz kanoni dontése tehat nem volt azonnali 6nkényes 1épés, amelyet valamilyen testiilet
hatarozott volna el és kényszeritett volna rd az egyhdzra. Egy hosszu folyamat zarult le vele,
amelyben maguk az irasok vivtak ki és tartottak meg tekintélyiiket. Ebben a folyamatban a két
kritérium: a) egy-egy irat apostoli volta-aminek nem kellett feltétleniil azt jelentenie, hogy az egyik
apostol volt a szerzdje (lasd Mark €s Lukacs evangéliumat meg a Zsidokhoz irt levelet), hanem
hogy a jellegét a Krisztus eredeti (apostoli)

[35]

hirdetése jelentette; b) és kumenikus volta-azaz altalanos elismertsége volt.

Ezeknek az irasoknak az jszovetségi kanonba valo felvétele az apostoli kor alapvetd és iranyado
bizonysagtétele kellett hogy legyen Krisztusrol. Igy tudtak megvédeni az egyhazat biztonsagosan a
késdbbi hagyomany elburjanzasanak €s az igaz tan tévtanirassal valo meghamisitasanak a
veszélyével szemben.

B) Az Gjszovetségi irasok keletkezése €s lizenete
I. A torténeti konyvek

A Luther-Biblia kiadasaiban az 6szdvetség mintdjara a négy evangéliumot és az Apostolok
Cselekedeteirdl irt konyvet a ,, Torténeti konyvek” cimszoval foglaljak egybe. Valoban k6zos
benniik az, hogy amit hirdetni és tanitani akarnak, azt Istennek a Néazareti Jézus és az 6segyhdz
torténetében végzett munkalkodasardl szo616 elbeszélés formajaban adjak tovabb. Isten kijelentése
az Ujszovetség szamara nem id6tlen mitosz, hanem az emberi torténet idején és terén beliil ment
végbe. Az 6egyhaz szamara azonban az evangéliumok jelentdsége messze feliilmulta az Apostolok
Cselekedeteirdl irt konyvét. Ugyanis a Nazareti Jézus élete, halala és feltdmadasa vetette meg az
els6 keresztyének igehirdetésének €s missziojanak az alapjat, ezért voltak a rdla sz6lo
evangéliumok a legfontosabbak.

1. Az evangéliumok

A négy evangélium megegyezik abban, hogy az Isten megvalté munkéjarol szo6106 lizenetet a
Nazareti Jézus cselekedeteirol, tanitasarol, halalarol és feltamadasarol mondott elbeszélésben
bontakoztatjak ki. Abban is egyek, hogy Jézus nyilvanos tevékenységének kezdete
Osszekapcsolodik benniik Kereszteld Janos fellépésével; hogy ez a tevékenység egyiittjart egy

tanitvanyi kor dsszegytjtésével, csodatételek-

[36]
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kel és teljhatalmu tanitassal, és hogy ez a tevékenység Jézus kereszthalalaval ért er6szakos véget.
De ebben a halalban 6k a megalkuvas nélkiili szeretet €¢s odaadas élésének Isten tidvtervében
elérejelzett kovetkezményét lattdk és beszamoltak a tanitvanyoknak a Feltdmadottal vald
talalkozasaikrol, amelyekbdl bizonyossagot nyertek arrol, hogy Isten feltdmasztotta Jézust a
halalbdl, igazolta Messids-voltat és megtette 6t a végsd idokbeli miive beteljesitdjéve.

Ez irasok ,,evangélium” cime szokatlan. Ez a sz6 tulajdonképpen , jo hir”-t jelent, s a keresztyének
eredetileg nem elbesz¢éld irdsmiivet értettek rajta, hanem az Isten Jézus Krisztusban végzett
tidvozitésének hiriiladasat (vo. Rém 1,16-17). De mar az 1Kor 15,3-8-ban olvashatjuk Isten
lidvozitése alapvetd adatainak a felsorolasat Jézus sorsaban, mint a Pal altal hirdetett ,,evangélium”
(1Kor 15,1) 6sszefoglalasat.

Ehhez a szohasznalathoz kapcsolddhatott Mark, aki els6ként adott 6sszefoglald beszdmolot Jézus
tevékenységérol s ezt az irasat ezzel a mondattal kezdte: ,,Jézus Krisztus (az Isten Fia)
evangéliumanak kezdete” (Mark 1,1). Bér a tobbi evangélista masként kezdte a konyvét, az
Osegyhaz ezeket a konyveket az ,,evangélium” cimmel latta el, kozben azonban ragaszkodott ahhoz,
hogy itt egy olyan . j6 hir’-rél van sz6, amelyet négyféleképpen adnak eld, amennyiben igy
fogalmaztak: , Evangélium Maté, Mark, Lukacs, ill. Janos (beszamoloja) szerint”.

A négy evangélium 0sszehasonlitadsabol hamarosan megallapithato, hogy Janos az események
lefolyasanak elbeszélésében és Jézus igehirdetésének bemutatasaban kiilon uton jart, mig az elso
harom evangélium szamos egyezést mutat egymassal. Jézus egész tevékenységét egy elsé galileai
1d6szak, egy Jeruzsalembe vetetd hosszabb utja €s ottani fellépése, végiil pedig kereszthalala helyi
¢s iddbeli keretébe illesztették. Ezzel szemben Janos Jézus tobb jeruzsalemi utjarol is tud kiilonb6zo
tinnepek alkalmabol (Jn 2,13; 5,1; 7,1-10). Az elsé harom evangélium a szamos eseményrdl és
Jézus beszédeirdl sorrendben €s sz6 szerint is ardnylag egybehangzoan tudodsit, igyhogy ezeket
harom hasdbon

[37]

egymads mellett szemlélve (,,szinoptikusan’) lehet bemutatni. Ezért nevezték el ezeket ,,szinoptikus”
evangéliumoknak.

Persze ezek kozott is van sok-sok eltérés a szerkesztésben, a hagyomanyanyagban €s a szavakban
is, ugyhogy fel kell tenniink a kérdést: Hogyan keriilt sor egyrészt a megegyezésekre, masrészt a
kiilonbségekre'? Megprobaltak ezt azzal magyarazni, hogy kiilonb6z6 tantik beszdmoloi ugyanarrél
az eseményrdl mindig mutatnak bizonyos eltéréseket. De ez a magyarazat nem kielégitd, mivel a
tények pontosabb vizsgalatakor kidertil, hogy a harom evangélium kozott irasbeli fiiggdség van,
azaz kolcsonosen felhasznaltak egymas anyagat. De melyik evangélista melyik evangéliumot
ismerte?

Ma mar szinte altalanos az a felfogas, hogy Mark irta az els6 evangéliumot, s ez szolgalt alapul
Maté és Lukacs evangéliuméahoz, mivel messzemenden kovetik az ¢ sorrendjét és szinte egész
hagyomanyanyagat atveszik. Feltételezik tovabba, hogy a Maténal és Lukacsnal egyarant
megtalalhato hossza beszédek (vo. pl. a Mt 5-7-beli Hegyi Beszédet és a Lk 6,20-59-beli tn. mezei
prédikaciot) egy masik forrasmiibdl valok. Mivel abban féként Jézus szavai (gorogiil: ,,logion”-jai)
¢és példazatai foglaltattak, ugy beszélnek rola, mint ,,Logion-forras”-rol, vagy egyszertien csak
forrasrdl (németiil: Quelle, roviditve: Q). Ezért a szinoptikus evangéliumok keletkezésérdl vallott
eme feltevést a , kétforraselmélet”-nek nevezik. Ezen kiviil mind Maté, mind Lukacs hozzajuthatott
Jézus tanitasat és cselekedeteit leird mas forrasokhoz is, igyhogy beszélnek az ¢ ,.kiilon
anyaguk”-rol is.

A szinoptikus evangéliumok ilyen pontos sszehasonlitdsa egy fontos felismeréshez vezetett el.
Egyrészt igen megbizhatdan szamolnak be Jézus beszédeirdl és cselekedeteirdl, masrészt azonban a
kozottiik meglévo kiilonbségeket nemcsak a kiilonb6z6 forrasanyag okozhatta, hanem az is, hogy
elbeszéléstiket hatarozott gyiilekezeti helyzetre nézve fogalmaztdk meg. Nemcsak a mult
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eseményekre akartak emlékeztetni, hanem beszamoldjukkal arrol a Jézus Krisztusrol akartak
bizonysagot tenni, aki €l s akinek a szava ¢€s cselekedete a jelenben is valosag. Ezzel a hattérrel
kozoljiik az egyes evangéliumok keletkezésével €s sajatossagaval kapcsolatos alabbi gondolatokat:

[38]

Maté evangéliuma-t az 6egyhdzi hagyomany szerint a tizenként apostol koz¢é tartoz6 vamszedd
Maté irta (Mt 10,3; elhivasanak leirdsat a Mt 9,9 tartalmazza; de a parhuzamos helyek : Mk 2,13-14
¢és Lk 5,27-28 szerint ennek az embernek Lévi volt a neve). Magéban az evangéliumban semmilyen
utalés sincs a szerzore és az 6 személyes szemtanu voltara. Sok magyarazo ezt azért sem tartja
valdszintinek, mert az evangélista a maga munkajat Mark evangéliumara alapozta. Akkor viszont
azt kell megmagyarazni, hogy az evangélium igen régrdl vald cime miért nevezi szerzoként éppen
az egy¢ébként teljesen ismeretlen Matét. A legegyszeriibb magyarazat az, hogy az evangélista miive
a gyiilekezeteknek a tanitvany Maté (= Lévi?)-ra hivatkozé hagyomanyéaban gyokerezik.

Az evangélista milivét egy zsido-keresztyén gylilekezetnek irja, amely éles vitdk utan szakadt el a
zs1do zsinagdgatol (vo. a gyakori ,,zsinagdgaik™ szohasznalatot: 4,23; 9,35; 10,17 stb.). Jeruzsalem
feldilasara mintha mar visszatekintene (vo6. a Mt 22,7-et a Lk 14,16-24-gyel), ezért a legtobb
magyarazo Kr.u. 80 kortilre teszi az evangélium keletkezését.

A zsidosagbol valo szarmazéasat azonban semmiképpen sem tagadja. Kiemeli Jézus torténetének az
Oszovetséghez valé kapcsolodasat, amikor az 6szovetségi igék idézésének egy bizonyos
formajaval, az igynevezett reflexios (visszatekintve a hitelességiiket igazolo) idézéssel allapitja
meg beteljesiilésiiket Jézus életében (vO. 1,22-23; 2,15.17-23; 4,14-16; 12,16-21 stb.).
Hangstlyozza a torvény ¢és a farizeus irastudok tanitdsanak érvényességét (ellentétben a
cselekedeteikkel, vo. 5,17-21; 23,1-3), valamint Jézus ¢€s tanitvanyai kiildetésének eredetileg a zsido
népre valo korlatozasat (10,5-6; 15,24). De Jézusnak a hivatalos zsiddsag részérdl valo elutasitasa,
amely a 27,25 szerint a halalaért a feleldsség vallalasaban érte cl a csucsat, okozta a tanitvanyoknak
minden néphez valo elkiildését (28,18). A zsido nép sorsa most intelem kell hogy legyen a
pogéanykeresztyének szamara: félre ne ismerjék Jézus lizenetének a komolysagat, ne €ljék
keresztyénségiiket kovetkezmények nélkiil (vo. 21,43; 22,11-13). Ugyanis az az 4j és tidvos dolog
Jézus
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igehirdetésében, amiért elutasitottdk 6t a farizeusok és az irastudok, az az ¢ teljhatalmu és radikalis
értelmezése volt Isten akaratardl a szeretet parancsolata szempontjabodl (vo. 5,21-48; 9,13; 12,7,
22,34-40).

A Jézusrol szol6 megvalto iizenet tartalma Maté szdmara mindenekeldtt az 6 tanitasa, amelyet a
hagyomanyozott logionok alapjan 6t nagy beszédben foglalt 6ssze (5-7; 10; 13; 18; 24-25. fejezet),
s ez kell hogy legyen a tanitvanyok htsvét utani igehirdetésének a tartalma is (28,20). Jézus, mint a
tokéletesebb igazsag (1. 5,20) tanitdja, all az evangélium kézéppontjaban. Ezzel azonban nem rak
elviselhetetlen terhet az emberekre, hanem éppen azokat szolitja felszabadult, teljesebb életre, akik
az emberi rendelkezések és torvények alatt roskadoznak (11,28-30).

Mark evangéliuma-nak a szovege szintén nem nyujt semmilyen utalast a szerzére és annak nevére
nézve. A cimben rejlé megjelolést 0sidok ota arra a Janos Markra vonatkoztattak, aki Jeruzsalembol
szarmazott (ApCsel 12,12), Péllal és Barnabassal egylitt indult az elsé misszioi utra (ApCsel 12,25),
de errél hamarosan visszafordult (ApCsel 13,13) s ezért késobb meghasonlast okozott Pal és
Barnabas kozott (ApCsel 15,37-39). De tigy latszik, azutan ismét visszatért Pal korébe (Filem 24;
Kol 4,10; 2Tim 4,11), és Péter is kisérdjének nevezi Romaban (1Pt 5,13). Egy késébbi hagyomany
(Papias, Kr.u. 130 kortil) Péter levelei gordg forditdjanak mondja 6t s evangéliuméaban Péter
tanitasdnak a feljegyzését latja. A mii maga természetesen semmit sem arul el Péter esetleges
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kozvetlen hatasarol, és sokan még Mark szerzdségében is kételkednek, mivel a szerzd, ugy latszik,
nem ismerte jol Palesztina foldrajzat (Mk 7,31; 10,1; 11,1) és alig €l a pali teoldgia fogalmaival.
Ezzel szemben viszont fel lehet tenni a kérdést, hogy miért tulajdonitottak volna ezt az
evangéliumot egy nem is apostoli személynek, ha nem tudtak, hogy ki az igazi szerzd. Az okori irdk
foldrajzi elképzeléseit nem mérhetjiik a mi mércénkkel, s egy Jézusrol sz616
hagyomanygyiijteményben nem is lehet pali fogalmakat varni. A szerz6 mindenesetre egyszerii
gorogséggel ir pogany-keresztyén olvasokornek (talan romaiaknak), akiknek 6 a zsid6 szavakat és
szokasokat leforditja, illetve meg-
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magyardzza. Jézus apokaliptikus beszédének a siirgetd hangja (vo. kiilondsen 13,14) azt a
benyomast kelti, hogy ez az evangélium Jeruzsadlemnek a Kr.u. 70-ben bekdvetkezett lerombolasa
eldtti utolso években irddott.

Mark volt nyilvan az elsd, aki a Jézus tetteirdl és szavairdl kiilon-kiilon, vagy kisebb
gytjteményekben kozkézen forgd elbeszéléseket a passio torténetével egyiitt Jézus mikddésének
egységes beszamolojava foglalta 6ssze ezzel a cimmel: ,,Jézus Krisztus, az Isten Fia evangéliuma”
(1,1). Mark evangéliumat ezért ,,részletes bevezetéssel ellatott passio torténet”’-nek nevezik (Martin
Kihler).

Kiilonds nyomatékot nyernek nala Jézusnak a démonok felett aratott gyézelmeirdl sz616
beszamolok. Jézusnak a Gonosz hatalma feletti teljhatalméval tor maganak utat Isten uralma a
szenvedés €s megkotozottség vilagaban. Az evangélista az ilyen gyogyitasokrol €s ordogozésekrol
sz6106 elbeszélések utan, amelyek Jézus isteni hatalmat tantsitjak, sajatos modon igen
hangsulyozottan tiltja, hogy ezekrdl beszéljenek (1,25.34.44; 5,43; 7,36; 8,26.30). Ezzel
kapcsolatban beszélnek Jézus ,,messiasi titka”-rol. Mark azért dolgozza ki oly erdsen a
hagyomanynak ezt a vonalat, mert meg van gy6zodve arrdl, hogy Isten Fiat, aki csoddkkal és
jelekkel jelentette ki magat, csak akkor lehet igazdn megismerni és megvallani, ha a szenvedésekbe
vezetO utjat Isten akarata szerint valonak értik meg és ebben kovetik 6t (vo. 8,27-9,13 és 15,39).
Mark tehat Jézust Isten rejtett Fiaként mutatja be, akit még a sajat tanitvanyai is félreértenek s akit
ilyennek csak a kereszt alatt ismernek fel. Pedig az 6 teljhatalommal végrehajtott tetteiben
hangoztatott, de 6nallo képviseldje.

Lukécs evangéliuma-nak szerzdje az egyetlen evangélista, aki eldszavaban beszamol a munkasarol
(1,1-4). Ez az el8sz6, amely ajanlas jellegét viseli, a szerz6t miivelt ironak mutatja, aki miivét az
antik torténetirok hagyomanyaba szeretné allitani. A sajat személyérdl, sajnos, nem mond semmit.
A cim mindenesetre arra az orvos Lukécsra utal, akit Pal is emlit néhany levelében (Filem 24; Kol
4,14; 2Tim 4,11). Mig ez a megemlékezés az azonos szerzotdl szdrmazo

[41]

Apostolok Cselekedeteire nézve felvet néhany problémat (lasd alabb az Apostolok Cselekedeteirdl
sz0l0 szakaszban), az evangéliumra nézve alig hangzottak el ellenvetések, foként mivel a mi
elétorténetére vonatkozé adatok (1,2-3) is jol megegyeznek a kétforraselméletnek a
feltételezéseivel. Az evangélista varosi kornyezetben €16 pogany-keresztyén olvasoknak ir, de Mark
evangéliuman és a Logion-forrasokon kiviil timaszkodhatott a maga kiilon anyagéanak régi,
megbizhatd Jézus-hagyomanyara is. Mindenesetre feltiind, hogy Jézus halalat foként egy igaz
ember példaado szenvedéseként irja le (vo. kiilondsen 23,33-49) s kevésbé emeli ki annak megvalto
jellegét. Masteldl viszont Jézus egész munkassagaban igen erdteljesen a blindsok €s szegények
Megvaltojaként mutatkozik, amihez foként éppen a kiilon anyag eléadasa jarul hozza (4,18-19;
6,20-22; 14,16-24, 15; 18,9-14). Ehhez jarulnak még a gazdagsag veszelyeire vonatkozo

22



nyomatékos intelmek (6,24-25, 12,16-21; 16,19-31), valamint az irgalmassag és a szeretet
magatartasanak ajanlasa (10,25-37).

Lukécs eléadasaban Jézus életutjanak a célja a feltdmadasa és felmagasztaltatdsa volt, amelyek
alapjan nyertek a tanitvanyok felhatalmazast, hogy minden nép kozott hirdessék a megtérés és a
blinbocsénat utjat (24,47; vo. ApCsel 1,b-8; 5,31-32; 17,31). igy keriil Jézus torténete ,,az id6
kozéppontjaba” (Hans Conzelmann): Ide vezet Isten 0szovetségi népének a torténete (v6. 16,16 és
az 6szovetségi kegyesség mintaszerli bemutatasat az 1,6-2,52-ben), s innen indul ki az apostoli
misszio Utja (ezt irja le az Apostolok Cselekedetei-rdl sz6l6 konyv).

Ez az evangélium valdszintileg Kr.u. 80 koriil keletkezett.

Janos evangéliuma az egyetlen evangélium, amely kifejezetten szemtanura hivatkozik mint
szerzére. Altalaban azzal a tanitvannyal azonositjak, ,,akit Jézus szeretett” (13,23; 21,24; vo. 19,35).
Mégsem tudjuk bizonyosan, hogy ki ennek az evangéliumnak a szerzdje. Bar ezt a tanitvanyt a cim
kozlése alapjan gyakran azonositjak Janossal, Zebedeus fidval és Jakab testvérével, de e testvérpart
az evangélium csak futdlag emliti meg (21,2), s itt hidnyoznak szinte mindazok az esetek veliik
kapcsolatban, amelyek a szinoptikus evangé-
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liumokban fontos szerepet jatszanak. Mivel egy korai tanu (Papias, Kr.u. 130 koriil) ismert egy
masik Janos nevil tanitvanyt is, felvetddott a kérdés, nem ¢ irta-e az evangéliumot, aki valdsziniileg
a jeruzsalemi tanitvanyi korhoz tartozott (vo. 18,15). Ez megmagyaraznd, miért keriilnek eldtérbe
ebben az evangéliumban mas hagyoményok, mint a szinoptikusokban, amelyeknek inkabb a galileai
tanitvanyi kor volt a forrasuk. De a szerzdség kérdését nyitva kell hagynunk.

Nyilvanvald, hogy ez az evangélium nem egyhuzamban irédott. A 21. fejezetben a 20,30-31-beli
zaroszavak utan feltétleniil utoiratot kell latnunk; hasonlé megallapitas tehetd a 15-17. fejezeteknél
is a 14,30-31 utan. fgy tehat ez a tanitvany nem a végleges szoveg iréja, hanem csak értelmi szerzé
és az elmondottak valdsaganak biztositéka. Uzenetét egy tanitvanyi kor elé tarta, akik azutan tovabb
elmélkedtek és alakitottak rajta, mig végiil két vagy harom szakaszban le is irtak. Ennek a
folyamatnak még az els6 évszazad vége elbtt be kellett fejez6dnie, mert az eddig talalt egyik
ujszovetségi kézirat, az 52. szamu papirusz, a Jn 18 egy toredéke Egyiptombol, s az Kr.u. 100 és
125 kozott keletkezhetett.

Az ilyen fajta keletkezés magyarazatul szolgél az evangélium sajatossagara is. Egyrészt sok olyan
foldrajzi és kronologiai részletet kozol, amelyek a szinoptikusoktol fiiggetleniil igen hangstlyosak
¢s torténelmileg is figyelemre méltoak. Masrészt Jézus tanitdsanak egy egészen 1) formajat kozli
olvasoival, amelynek kozéppontjaban nem Isten orszagdnak a hirdetése all, hanem az 6 személye.
Az a gyakori magyarazat, hogy itt azt olvashatjuk, hogyan besz¢lt Jézus titokban a tanitvanyaival,
nem allja meg a helyét, mivel Janos evangéliumaban Jézus a kiviilallokhoz is igy szol. Tovabba itt
Jézus iizenetének egy Uj helyzetben vald tovabbadasaval van dolgunk, amelyben mindenekeldtt
azon fordul meg minden, hogyan lehetséges Isten kinyilatkoztatasa a sotétség és a biin vilagaban.
Abban a korban sokak gondolat-és érzésvilagdban megszakadt a kapcsolat Isten €s a vilag kozott. A
szakadék athidalhatatlannak latszott, s a vildg mintha reménytelentil ki lenne szolgaltatva a
Gonosznak €s a megsemmistilésnek.

[43]

Ebben a vilagban hogyan talalhatdo meg az ut Istenhez? Az evangélium vélasza: A Nazareti
Jézusban Isten kijelentett Igéje lett emberré s ebben az tidvét veszitett vilagban felragyogtatja Isten
jelenvalosaganak dicsOségét. Mar az evangéliumnak a bevezetésében, az ugynevezett
»Prologus”-ban (1,1-18) elkezdi az evangélista énekét az ,,Ige” hatdsarol, amellyel teremtett Isten
mindent, amely Istenhez hivja az embereket, de mindig elutasitasra talal, mig most a Nazareti
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Jézusban , testté” nem lett.

Ezt a hitvallast azutan az evangélium elbesz¢lé formaban fejti ki. Aki hittel megnyitja magat Jézus
lizenete elott, az ,,meglatja” szavaiban, tetteiben, haldlaban és feltdmadasaban Isten dicsdségét; az 6
személyében megismeri Isten szeretetének és az ember fel¢ forduldsanak igazsagat és valdsagat.

2. Az Apostolok Cselekedetei

Az Apostolok Cselekedetei, miként az el0szo6 (1,1-2) mondja, ugyanattol a szerzotdl szarmazik,
mint a Lukdcs evangéliuma. Hogy e konyv egyes helyein felbukkan a ,,mi” tobbes szam elsd
személyl személyes névmas (16,10-17; 20,5-15; 21,1-18, 27,1-28,16), az azt a meggydzddést
latszik igazolni, hogy ez az ,,orvos Lukécs” (lasd a Lukacs evangéliumarol szol6 szakaszt). Mivel
azonban néhany esetben kozlése nem egyezik meg a P4l leveleiben mondottakkal (pl. az ApCsel
9,26; 11,210 és 15,1-29-ben Palnak harom jeruzsalemi latogatasat emliti meg, viszont P4l a Gal
1,17-18-ban ¢és a 2,1-ben csak két latogatasardl beszél) s mivel Palnak itt feljegyzett beszédeibol
hianyoznak a specifikusan pali témak (kivéve a 13, 18-at), sok magyarazo kétli a Lukacs
szerzOségét s a tobbes szam elsd személyl személyes névmas hasznalatat csak az elbeszElés stilaris
eszkozének tartja, ami a gérdg irodalomban mashol is eléfordul. De nem szabad elhamarkodottan
itélntink. A szerz6 igen .jol t4jékozott Pal utazdsainak egyes szakaszair6l s legaldbbis hasznalhatta
Pal korébol valdknak az uti beszamoloit (vo. 13,4-14,28; 15,35-21,16).

Vannak tehat olyanok, akik a tobbes szam elsé személy-
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ben irt Gti naplo szerzdjének Lukacsot tartjadk. De nem lehet kizarni annak lehetdségét sem, hogy az
egész miivet 0 irta. Az degyhdz torténetében elég példa van arra, hogy egy-egy teologus tanitvanyai
egészen mas szemszogbdl irjak le mesteriiket, mint ahogy mi tenndk az 6 sajat irasainak
tanulmanyozasa jellemzi Lukacs is P4l munkassagat a késObbi pali iskola szemléletébdl.

A konyv elkészitésének ideje mindenképpen vitatott. A le nem zart vége miatt (28,30-31) némelyek
ugy vélik, hogy még Pal fogsaga idején (azaz Kr.u. 60 koriil) irtdk Romaban. Ez Lukacs
evangéliumanak is a korabbi elkésziiltét jelentené. De sok jel mutat késobbi keletkezésre (esetleg
Kr.u. 80 és 90 kozott). Hogy Lukacs Pal fogsaganak a végérdl nem beszél, az dsszefiigghet azzal,
hogy réomai igehirdetdi tevékenységének bemutatasaval elérte eldadasa céljat. Ez a konyv sem nem
az apostolok torténete, sem nem Pal életrajza, hanem az dskeresztyén misszio torténete annak az
Gtjanak a példajan, amely Jeruzsalemen, Samarian, Antiochian, Kis-Azsian és Gorogorszagon at
vezetett el egészen Romaig, az akkori vildg kdzpontjaig, ahonnan-az 1,8 jovendodlése szerint-tovabb
,,a fold végso hataraig” juthatott.

Az az lidvtorténeti vonal, amelyet Lukacs ezzel az evangéliumatol az Apostolok Cselekedetein
végig meghuz, meg hatarozottabb lesz ama sok utalas altal, amelyek a gytilekezeteknek és
vezetdiknek a Szentlélektdl valo ihletettségére és kiilonleges vezetésére mutatnak (2,10; 13,2;
15,28; 16,7.9). De ez a mii nemcsak az evangéliumnak a poganyokhoz vezetd utjat dokumentalja,
annak fajdalmas fondkjat is, az lizenete elutasitasat a zsidosag nagy tomegei részérdl ahogy ezt a
konyv végén (28,25-28) 0sszefoglalva még egyszer megallapitja.

Az apostoloknak az a sok beszéde, amelyeket Lukacs tovabbad, bizonyara nem gyorsirdsos
feljegyzéseken alapult, hanem az 6 rekonstrukcioi az dskeresztyén kor régi prédikacids vazlatai
alapjan. Teologiailag gy mutatjak meg ezek a beszédek az dskeresztyén misszid tjat, mint ama
Jézus Krisztus ilizenetének a torténetét, akit Isten feltdmasztott a halalbol, hogy altala nyissa meg
zsidok és poganyok szamdara a megtéréshez és a blinok bocsdnatahoz vezetd utat.

[45]
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II. A Levelek

Sajatos médon az Ujszovetségnek valamennyi irata, melyeket , tanito konyveknek” lehetne nevezni
(lasd a Bevezetést az Oszovetségbe), levél vagy levélszerd iras. Talan itt mutatkozik meg Pal
apostol miikddésének példaado ereje, akinek az életében a gyiilekezetekhez €s munkatarsakhoz irt
levelek igen fontos szerepet jatszottak.

1. Pal levelei

A hagyomanyosan Pélnak tulajdonitott 14 levél koziil a Zsidokboz irt levél nem tdle szarmazik. A
tobbiek kozott gyakran emlegetnek két kiilon csoportot: a fogsagbal irt levelekét (Efezusba,
Filippibe, Kolosszéba €s Filemonhoz) meg a pasztori, azaz lelkigondozoéi levelekét (1. és 2. levél
Timétheushoz, Tituszhoz); a Rémai, az 1. és 2. Korinthusi és a Galata levelet olykor a ,,f0
levelek-nek is nevezik, mivel ezekben fejti ki Pal teoldgidja fobb témait, s mindig is ezek voltak a
pali teologia legmegbizhatobb és legfontosabb dokumentumai. E levelek hosszsaga az dkori
viszonyokhoz képest szokatlan; kiils6 €s belsé forméjukat nyilvan annak kdszonhetik, hogy Pal
vitapartnereit teologiai érvekkel igyekezett meggydzni s nem pusztan eldirni nekik, hogy mit
higgyenek.

A Romaiakhoz irt levél a 15,22-29-ben pontos felvilagositast ad keletkezésének idejérdl és okarol.
A jeruzsalemi gyiilekezet szamara rendezett gytijtés eredményének atadasa utan Pal Romaba akar
menni, hogy onnan induljon hispaniai misszidjara. E latogatas bejelentése a levél kiils6 inditéka, s
ezt a levelet minden bizonnyal Kr.u. 56 tavaszan Korinthusban irta. Mivel munkakdzosséget
szeretne kialakitani a romai keresztyénekkel, részletesen leirja nekik igehirdetése f6 iranyvonalait.
A galaciai poganymisszionak a torvény alol valo felszabaduldsaért folytatott korabbi vitainak,
valamint a korinthusi 6sszetlizéseknek a teologiai eredményei mind belekeriiltek eléadasaba,
ugyhogy a Romaiakhoz irt levél a romai birodalom keleti felében végzett misszi-
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ojanak lezardsa utan a pali teologia 6sszefoglald kozbensé mérlegét adja (vo. 15,15-24).

A levél témdja Isten igazsaga, azaz az 6 megbizhatd hiisége és hozzank forduldsa, amely a Jézus
Krisztusrdl szol6 evangéliumban jelentetik ki (1,16-17). Ez az eredete annak az Istenhez {iiz6d6
megujult viszonynak, amelyet a hit tesz lehetévé a szdmunkra (1-4. fejezet), ebben van az Istenben
¢lt uj ¢€let ereje €s tartdsa (5-8. fejezet), [zrael reménységének az alapja (9-11. fejezet), valamint ez
nyujt segitséget és ad eligazitast a gyiilekezetben és a vilagban €It mindennapi életiink szamara (12-
15. fejezet).

Ez a levél tehat a megigazulas pali tanitdsanak 0sszefoglalo leirasat adja. Az a meggy6zddés, hogy
,hit altal igazul meg az ember a torvény cselekvésétdl fliggetleniil” (3,28), nemcsak lehetdve teszi
Palnak, hogy az evangéliumot a zsiddsag hatérain til is hirdesse, hanem hatarozottan az emberi
onmegigazulas minden formajanak a végét is jelenti €s igazolja a minden ember szamara minden
feltétel nélkiili kegyelem tlizenetének az érvényességét. Egyuttal megteremti annak eldfeltételeit is,
hogy az ember felszabaduljon a biin kényszere és az 6nmegigazulas nyomasa aldl s képessé valjék a
valddi feleldsségre Istennel szemben meg az igazi kdzosségre embertarsaival.

A Korinthusiakhoz irt elsd levél olyan gyiilekezetnek szo6l, amelyet maga Pal alapitott (valosziniileg
Kr.u. 50-ben: vo. ApCsel 18,1-17) és amellyel masfél évig élt egyiitt. A gyiilekezetben tdmadt
nehézségekrol szo616 hirek alapjan (1, 11; 16,17), amelyekrdl hosszabb efezusi tartozkodasa idején
hallott (bizonyara a Kr.u. 55. év elején; vo. ApCsel 19), részletesen foglalkozik a problémaikkal és
valaszol a kérdéseikre (vo. 7,1; 8,1; 12,1; 16,1). A gyiilekezetben egymassal vetélkedd csoportok
alakultak (1, 10-4,21), igen eltérd felfogasok keltek labra a szexudletika kérdéseirdl (vo. az 5-6.
fejezetet a 7. fejezettel), vitara kertilt sor a balvanyaldozati hus fogyasztasarol (8-10. fejezet), az
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istentisztelet alatti magatartasrol (11. fejezet), a lelki ajandékok jelentdségérdl (12-14. fejezet) és a
halottak feltamadasanak értelmezésérdl (15. fejezet). Mindeme jelenségek kozos alapproblémaja,
ugy latszik, valamilyen rajong6 keresztyénség, amely mar a
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mennyben gondolja és 1élekben mar a Krisztussal egyesiilve 1atja magat (vo. 4,8), ezért megveti
mindazt, ami a testre tartozik €s inkabb a latvanyos lelki ajandékokra €s spekulativ bolcsességre
torekszik.

Pal ezzel megmentd lizenetként a keresztrdl sz616 tanitast szegezi szembe. Aki azt elfogadja, az
tudja, hogy csak kegyelembdl €1, de éppen ezaltal lesz képes a masokért valo feleldsségvallaldsra és
a gylilekezetnek olyan kozosséggé valo formalasara, amelyben a tagok vetélkedés helyett egymast
segitik az Istentdl kapott kegyelmi ajandékokkal (vo. 1,18-2,5; 8-10. fejezet; 11,17-34; 12-14.
fejezet).

A Korinthusiakhoz irt masodik leve I nem sokkal az els6 utan irodott. Egy fajdalmas kozjaték utan a
Korinthusban tett rovid latogatas alkalmaval (2,5-11; 7,12; 3,2) és egy heves, ,.konnyhullatassal” irt
levél utan (2,3-4; 7,8) kiildte el Pal Titust Korinthusba azzal a megbizatassal, hogy kisérelje meg a
megbékitést. Tiirelmetlentil utazott elébe €s aggddo varakozas utan taldlkozott vele Macedoniaban.
Titusz j6 hireket hozott neki (2,12-13; 7,5-16). Ebben a helyzetben irja Pal ezt a levelet és tér ki
benne ismét a mar legy0zott nehézségekre. Mas keresztyén igehirdetok hatdsara, akik kiilonleges
jelenésekkel, extazisokkal és ragyogé irasmagyarazattal dicsekedtek, Korinthusban Pal szemére
vetették fellépésének gyengeségét, a mélyrehatd igemagyardzat hidnyat, sét voltak, akik még
apostoli elhivatottsagat is kétségbe vontak (3,7-8; 5,11-12; 10,1-11; 11,6.20-21; 12,1). P4l azonban
megtanulta, hogy a Megfeszitettet kovetve a veszedelmekben és szenvedésekben Isten vezetését
lassa, s bizakodasat ne a sajat erejébe vesse, hanem csakis Istenbe (1,9; 4,7; 12,9). Eppen az emberi
gyongeség ,cserépedényében” nyilvanul meg Isten Igéjének €s az 1j szovetség dicsdségének
teremtd ereje (3,4-4,6).

Ebben a levélben tehat bizonysagtétel hangzik el arr6l, hogyan alkalmazta magéra és hogyan élte at
A vita ujabb fellobbanasa a 10-13. fejezetben és a 2,14t61 7,4-ig tart6 tulajdonképpen kitérés azt
sugallja, hogy a levélnek ezek a részei eredetileg azokbdl a levelekbdl valok
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voltak, amelyeket Pal az els6 és a masodik Korinthusi levél kozott irt, tehat pl. a 2,3-4-ben és a 7,8-
ban emlitett ,,kdnnyhullatasos” levélbdl. De nehéz belatni, hogy mi birhatta ennek utélagos
Osszefoglalasara egy levélben.

A Galata levél Galacia gyiilekezeteihez szo6l. Ez a tartomany a mai Ankara vidékén tertilt el. Ezeket
a gyiilekezeteket Pal a masodik misszidi tjan alapithatta (ApCsel 16,6) s harmadik Gtjan ismét
meglatogatta (ApCsel 18,23). Roviddel ezutan kapta a hirt, hogy ott olyan emberek Iéptek fel, akik
azt allitjak, hogy a keresztyén hit teljességéhez sziikséges a Mozes torvényének a megtartasa és a
koriilmetélkedés, mint annak a szévetségnek a jele, amelyet Isten kotott az 6 népével. Pal 1atja,
hogy ez gyokerében fenyegeti a galaciaiak hitét és Kr.u. 54-ben vagy 55-ben elkotelezett levelet ir
nekik, amelyben hatasosan kapcsolja 6ssze a nyomatékos intelmet €s az esengd kérelmet a teoldgiai
érveléssel. Az elsd és masodik fejezetben leirja a maga kiilonleges elhivasat az evangéliumnak a
nem-zsidok kozotti hirdetésére; a harmadik és negyedik fejezetben az 6szovetségbdl bizonyitja a
hitbdl valé megigazulast; az 6todik és hatodik fejezetben pedig vazolja az evangélium
szabadsaganak kovetkezményeit a személyes életvitelben, azaz a szeretetben ¢élt életet.

fgy valt a galaciai helyzet Pal szaméra inditékka, hogy vilagosan és félreérthetetleniil fogalmazza
meg az 6 megigazulastanat és kimutassa annak alapvetd jelentdségét. Az Istennek a Jézus

26



Krisztusban végzett lidvozitésébe vetett bizalmat semminek sem lehet és szabad feliilmulnia vagy
helyettesitenie. Ez a bizonyossag 6v meg az tidvosségiink Feldli ujabb bizonytalansagtol €s
szorongastol és ez szabadit fel a szeretetben és a masokkal valo torddésben élt életre.

Az a konyv, amely az Efézusiakhoz irt levél cimet viseli, tobb talanyt is jelent a magyarazoknak.
Egyes fontos kéziratokban hianyzik az 1,1-bdl az ”Efezusban” szd. Talan a kis-azsiai
gyiilekezetekhez irt olyan korlevéllel van dolgunk, amelybe csak itt vették bele az Efezusnak sz616
cimzést? Ez magyarazat lehetne arra, hogy miért nem foglalkozik a levél egy gylilekezet sajatos
kérdéseivel, és miért olyan személytelen a hangneme, amely érthetetlen, ha olyan gytilekezethez
sz0l, amelynek korében Pal az ApCsel 19,1-20,1 szerint
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tobb mint egy évig élt. Egy masik probléma: Ez a levél némelykor szinte sz6 szerint egyezik a
Kolosséiakboz irt levéllel, stilusdban és tartalmaban viszont kiilonbozik a tobbi pali leveltdl. Vajon
Pal megbizasabol egy munkatarsa fogalmazta meg, vagy egy irnok adta ki Pal nevében a Kolosséi
levél felhasznalasaval? Ez utobbi feltevést ma sok exegéta vallja, mivel a levél tematikéja inkabb az
apostoli kor utdni iddre utal (Kr.u. 80 koriilre). Ebben az esetben ez az irds nem is lenne sziikebb
értelemben vett levél, hanem valamilyen traktatus, vagy tanito irat a pali misszi6 gyiilekezeteinek.
Ennek felel meg az érvelés sajatos volta is. Nem a gyiilekezetben felmeriild kérdésekkel és
problémakkal foglalkozo vitabdl n6 ki, hanem meditativ modon a levél elején felhangzo
magasztalasbol és halaadasbol fejlik ki. Magasztalja Isten idvzitd cselekedetét annak
mélységében, szélességében és erejében (1. fejezet), valamint az irgalmassaganak nagysagat,
amelyet megmutatott a poganyok elhivasaban (2,1-10). Krisztus egyarant hozott békességet
zsidoknak €s poganyoknak s Oket egyhdzaban olyan organizmussa egyesitette, amelynek az egész
vilagra hatassal kell lennie (2,11-3,20). Amit Isten a Krisztusban cselekedett, arra alapozodik a
gyiilekezethez €s tagjaihoz intézett intelem, hogy 6rizzék meg az egyhaz egységét (4,1-16) és
¢letiiket minden téren a Krisztus szeretetébdl alakitsak feleldsséggel (4,17-6,20).

Ebben mar felsejlik valami azokbol az aktualis problémakbol is, amelyek e levél hatterében alltak :
az ugynevezett gnozis fenyegetd veszélye, amely Krisztus mellézésével akart bevezetni a teremtés
¢s a megvaltas mélyebb titkaiba, a zsidd-€s pogany-keresztyének egymastol valo elidegenedésének
veszélye, valamint annak a sziikségessége, hogy az apostoli kor végén is biztositsa az apostolok
lizenetének az érvényességét.

A Filippibeliekhez iri levél olyan gyiilekezethez sz6l, amellyel P4l a masodik misszioi utjan tortént
megalapitasa ota (Kr.e. 49-50 koriil ; v6. ApCsel 16,11-40) kiilondsen szivélyes kapcsolatban
maradt (v0. a 4,15-16-ot és az ApCsel 18,5-6t a 2Kor 11,8-9-cel). Pal ezt a levelet bortonbol

[50]

irja (1,12-14). Megirasara az inditja, hogy koszonetet mondjon azért a tdmogatasért, amelyet
Epafroditosz hozott el neki (4,10-19), s hogy visszakiildje ezt a munkatarsat az éppen kiallt stlyos
betegsége utan (2,25-30). A fogsag helyének hagyoméanyosan Romat tartottak. De mivel Pal remélt
szabadonbocsatasa utdn hamarosan latogatasat jelenti be a gyiilekezetnél, egyes magyarazok
Cézaredra gondolnak, sokan pedig azt fontolgatjak, vajon nem egy korabbi fogsagaban irta-e (vo.
2Kor 6,4-4; 11,23; Rom 16,7), esetleg Efezusban (v6. 2Kor 1,8-10), hiszen tematikaja igen kozel all
a masodik Korinthusi és a Romai levéléhez. Az els6 és a masodik fejezetben a sajat élete
nehézségeinek lekiizdése és a gylilekezethez intézett barati intelem dominal, hogy a mindennapi
¢letben Orizzék meg a kdzosséget a Krisztussal. A harmadik fejezetre a tévtanitokkal folytatott éles
vita a jellemz0, akikkel szemben Pal a sajat megtérése €s keresztyén é€lete példajan akarja
megmutatni, hogy mit jelent a kegyelembdl élt élet.

A 3,2-vel kezdddo6 varatlan ujrakezdés a Filippibeliekhez irt levéllel kapcsolatban is felveti azt a
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kérdést, hogy benne nem két (vagy tobb) levelet dolgoztak-e dssze. De itt is nehéz vélaszolni arra a
kérdésre, hogy ennek miért kellett torténnie.

Az egész levélben feltind, hogy milyen személyes hangon beszél Pal s milyen finoman intézi
intelmeit a gyiilekezethez. Ebben mutatkozik meg az a kiilonleges kapcsolat, amely kozte és e
kozott a gylilekezet kozott fenndllt, s amelyen keresztiil mi is, mint olvasok, mély bepillantast
nyerhetiink az apostolok gondolkodaséba ¢€s érzésvilagaba.

A Kolosséiakhoz irt leved olyan gyiilekezetnek szo6l, amelyet nem maga Pl alapitott, hanem
tanitvanya, Epafrasz (vo. 1,7; 4,12-13; Filem 23). Ezt a gyiilekezetet egy sajatos ,,filoz6fia”
veszélye fenyegette (2,8), amelynek kdzéppontjaban az a felfogas allt, bogi a keresztyén hivonek a
koriilmetélkedéssel (2,11), bizonyos szent napok megiinneplésével (2,16), egyes ételektdl vald
tartozkodassal (2,16.21) és mas aszkétikus eldirdsokkal (2,20-23) kell alazatosan alavetnie magat az
angyali hatalmaknak, amelyek még uralmat gyakorolnak e vilag felett. Ezek a hatalmak e szerint a
’filozo-
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fia” szerint a fold és a mennyei vilag kozott lakoznak. Aki ra akar talalni a fels6 vilagban uralkodo
Krisztushoz vezet6 utra, annak biztositania kell e hatalmak joakaratat.

Az apostol ellentétele igy hangzik: Krisztus a maga halalaval megtorte minden, az embert rabigaba
hajto hatalmassag erejét s az 6véit a feltamadas erejébdl megujult €let szabadsagaba allitja (vo. 1,
15-23, 2,3; 8-10.14-15,20; 3,1-4). Ezt a levelet is bortonbdl irta, amelynek helyét illetéen
ugyanazok a megfontolasok érvényesek, mint a Filippibeliekhez és a Filemonhoz irt leveleknél.
Mivel ez a levél sok stilisztikai sajadtossagot mutat, amelyek hidnyzanak Pal tobbi levelébdl, egyes
magyarazok feltevése szerint ezt egy munkatarsa (Timodtheus?) irta az apostol megbizasabol. Masok
viszont ugy vélik, hogy ez a levél csak Pal haldla utan keletkezett, hogy az apostol szellemében
szélljon szembe egy a pati gyiilekezeteket fenyegeto 1) kihivassal. De a 4,7-18-ban olvashato
pontos kozlések a Pl utani iddszakban val6 keletkezés ellen szolnak.

A Thesszalonikabeliekhez irt els6 levél talan Palnak a legels6 rank maradt levele. Roviddel a
gylilekezet megalapitasa utan (vo. ApCsel 17,1-15) Kr.u. 50 kortiil irta Korinthusbol. Halaadassal
tekint vissza a gyiilekezet l1étrejittére €s valaszol azokra a kérdésekre, amelyeket bizonyara
Timotheus hozott el Thesszalonikdban tett latogatasarol visszatérve (3,6-9). Kiilonds nyomatékot
nyer ezek kozott a Jézus visszajovetele elott elhunyt hivok sorsat illetd kérdés. Ezek talan ki vannak
zarva a vele valo kozosségbd1? Pal valasza szerint az elhunyt €s az €16 hivok egyarant egyesiilnek a
visszatérd Krisztussal (4,13-18). Mivel azonban az 6 visszajovetelének az idépontja ismeretlen,
mindig éberen kell ligyelni arra, hogy a Krisztussal fenntartott kapcsolatbdl éljiink (5,1-11).

A Thesszalonikaiakhoz irt masodik levél sok egyezést mutat az elsdvel, és ugy latszik, hogy nem
sokkal utana irodott. Persze feltlind, hogy a kdzponti témat, Jézus visszajovetelének az idépontjat
illetd kérdésre a 2,1-12-ben adott valasza mas, mint az 1Thessz 5,1-11-beli. Mig akkor azt mondta,
hogy az ur napja békesség kozben varatlanul jon el, most azt jovendoli, hogy a Krisztus végso
gy6zelmét antikrisztusi
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felrevezetés, torvénytipras €s erdszakos uralom elézi meg. Ezért sok magyardzo ugy véli, hogy ezt a
levelet Pal halala utan irta valaki az elsé Thesszalonikai levél felhasznélasaval, hogy Pal sajat
szavaival tiltakozzék a Krisztus kozeli visszavardsnak hamis elképzelésével szemben. Ez ellen sz6l
azonban a levél eredeti voltanak a 3,17-beli kifejezett hangsulyozéasa, valamint az, hogy hidnyzik
beldle minden ellenvetés egy a thesszalonikaiaktdl szarmazo levél ellen.

Teologiailag fontos e levélben az intelem a kozeli tidvoziilés optimizmusatol, valamint a realista
utalds a Gonosz hatalmanak még varhato kibontakozasara.
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A Timoétheushoz irt elsé és masodik meg a Tituszhoz irt levél dsszefoglaldo megjeldlése: pasztori
levelek, mivel ezekben Pal két igen kozeli munkatarsanak ad utasitasokat a rajuk bizott
gylilekezetek vezetéséhez. Az e leveleket kivaltd helyzet, az ajanlott intézkedések, meg a
felhasznalt teoldgiai fogalmak igen kiillonbdznek Pal korabbi leveleiétdl, igyhogy alig lehetséges
ezeket a harmadik misszioi ut idejére tenni, ahogy szoktdk néha. Ezek a levelek vagy Palnak az els6
romai fogsaga utan egy korabban tervbe nem vett keleti utjan keltek, mely esetben a masodik
Timotheus-levelet egy masodik romai fogsag idejére kellene tenni, s a nyelvi sajatossagok egy
aranylag szabadon dolgoz¢ titkarnak (esetleg Lukacsnak) tulajdonithatok; vagy pedig Pal lelki
végrendeletének tekintenddk, melyeket Pal késobbi tanitvanyai irtak az apostol legfontosabb
munkatarsainak szo6l6 levelek formdjaban.

Harcolnak az Gigynevezett "gnozis” (= sz6 szerint: “ismeret”) ellen, amely a nemzetségtablazatok és
a torvény rendelkezései 1) értelmezésével (1Tim 1.4-11, Tit 1,10; 3,9), valamint bizonyos ételek
tiltasaval és a hazassag elutasitdsaval (1Tim 4,3; vo. 2,15) gyakorolt nagy hatast az emberekre. Ezek
mogott az a meggydzOodés allt, hogy az anyagi vilag €s az ember testisége a gonosz hatalmak
munkdja, hogy az isteni Lélek szikrdja bizonyos emberekben elveszett, tehat ezt meg kell talalni és
fel kell éleszteni. A pasztori levelek nem bocsatkoznak tartalmi vitaba ezekkel a tanokkal, hanem
arra sz6litanak fel, hogy a pali lizenetet-annak a gylilekezet szabalyszerlien megvalasztott
vezetdinek vald
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megbizhat6 tovabbadasaval-6rizzék meg, s e levelek olyan kegyesség mellett foglalnak allast,
amely jozanul és a vilag realitdsdhoz mérten munkalkodik az emberek megmentésén (1Tim 2,1-4;
Tit 2,11-14).

A Filemonhoz irt levél-lel egy Onézimosz nevii szokott rabszolga érdekében jar kozbe annak
gazdajanal. Onézimosz nyilvan valami kart okozott a gazdajanak s az ezért jaro biintetéstol félve
szokott meg. Kozben Osszeakadt Pal embereivel, kapcsolatba keriilt az apostollal, s a vele vald
talalkozas és egyiittlét keresztyénné tette. Hogy ez hol tortént, azt nem tudjuk. Kolosséhoz,
Onézimosz otthonahoz val6 kozelsége (Kol 4,9) miatt ma a Filippibeliekbez irt levélhez hasonléan
inkdbb egy efezusi fogsadgra gondolnak, mint cézareaira vagy romaira. Pal arra kéri Filemont, hogy
rabszolgdjat Krisztusban testvéreként fogadja, majd miszszidi munkdja segitdjéiil bocsassa
rendelkezésére.

A Zsidokhoz irt levél formdja szerint nem levél, hanem inkdbb irasba foglalt tanit6 eléadas,
amelyhez a 13,22-25ben egy levélszerl utoiratot fliztek. Az a régi feltételezés, hogy Pal irta ezt a
levelet, nyilvan Timétheusnak a 13,23ban tortént emlitésén alapul, de a Pat leveleitdl valo stilaris és
teologiai eltérések sokkal nagyobbak, semhogy ez az elképzelés tarthat6 lenne. Amit a cim sugall, a
zsido-keresztyénekhez sz016 lizenet nem talalhaté meg benne. Bér a szerzo6 feltiingd részletességgel
foglalkozik 6szovetségi kijelentésekkel €s hangsulyozza, hogy a Krisztus-esemény feliilmulja az
Oszovetségi aldozati szertartast, kozben azonban teljesen az Ujszovetség gorog forditasat veszi
alapul ¢és soraibdl sehol sem tlinik ki, hogy cimzetteit a torvény érvényességének a kérdése
érdekelte volna. Inkabb ugy latszik, hogy azok éltalaban olyan keresztyének voltak, akiket az a
veszély fenyegetett, hogy varakozasukban és hiiséglikben meglanyhulnak (10,19-39). Jézus
Osszehasonlithatatlanul magasabb rangjanak, mint Fitnak és FOpapnak, a hangstlyozasa, valamint
megvaltodi cselekedete nagysaganak a kiemelése fel akar batoritani az tidvosséghez valo
ragaszkodasra, még ha annak teljességére egyeldre varni kell is. Ezt a batoritast szolgalja a hit
oszovetségi hdseire valo hivatkozas (11. fejezet), de az az intelem is, hogy az tidvosségiinket nem
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szabad konnyelmiien elkdvetett biinnel kockéra tenni (6,4-8; 10,20-29). Ha a méasodik blinbanatnak
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ezt az elvetését nem tartjuk abszolut torvénynek, hanem csak nagyon komoly intelemnek a
fenyegetd veszElytol, akkor ez nem mondhat ellent az Isten blinbocsanata mindent legy6z6 erejérdl
sz616 evangéliumnak. Azzal, hogy Jézus szenvedésének Uitjat azonositja a mennyei Fépap
aldozataval, amelyre az 6szdvetségi dldozati szertartas csak eloképszeriien utalhatott, a Zsidokhoz
menetelével magara vette az emberi gyongeséget s ezért atérezheti az emberek nyomortasagat (2,17,
4,14-5,10). Amennyiben 0 ezt az utat egészen a keserli végig jarta végig, halalaval lehetdvé tette a
bliindsoknek az Atyahoz valojarulést (9,23-28).

Ezt a levelet az els6 évszazad utolsé negyedében irhatta egy ismeretlen, irdsban jartas hivo
(némelyek Apollosra gondolnak).

2. A katolikus levelek

Ennek a hét levélbdl allo gylijteménynek a nevét mar megmagyaraztuk (lasd fentebb az A szakasz
elsd bekezdését). Ezek nem bizonyos gyiilekezetekhez vagy személyekhez sz6lnak, hanem az
egyetemes (gorogil: katholikosz) egyhdzhoz. Ez a gylijtemény a pali levelekkel ellentétben a kdnon
torténete folyaman aranylag késon allt 6ssze és zarult le, amiben nyilvan a hetes szdmnak is jelentds
szerepet kellett jatszania.

Jakab levelé-nek szerzdje ugy nevezi meg magat, mint ,,Istennek és az ur Jézus Krisztusnak
szolgéja” (1,1). Személyét legtobbnyire az ur testvérével, Jakabbal azonositjak, bar a levél maga
ehhez semmilyen tovabbi tdimpontot nem kinal. A ,,szérvanyban €16 tizenkét torzsnek™ cimzi irasat,
amin nem csupan a zsido-keresztyéneket érti, hanem az egész keresztyénséget, mint Isten 0j népét,
amely szétszorva €l a poganyok kozott.

A ,level” tulajdonképpen tanito irat (hianyzik beldle a levél zaro része), amely laza egymasutanban
koti az olvaso
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lelkére a keresztyén magatartas alapelveit. Elegadns gorog nyelven van irva, ez is kétséget
tamaszthat Jakab szerzdsége feldl. Masrészt viszont szdmos olyan intelem talalhat6 benne, amelyek
kozel allnak a Jézus-hagyomanyhoz, kiilondsen a Hegyi Beszédhez (pl. az 5.12). Jellemzd ebbdl a
szempontbol a szegények felé fordulasa és a gazdagsag veszélyeire valé figyelmeztetés is (2,1-13;
4,13-17). A gyakorlati kovetkezmények nélkiili hit elleni hadakozésa (2,14-26) is ebbe az irdnyba
mutat. Persze igazsagtalansag lenne Pal megigazulastananak a cafolatat latni benne, gondoljunk
csak a Gal 5,6-ra. Feltehetd, hogy Jakab a kiélezett paulinizmus ellen fordult, amely hamisan
értelmezte Palt. Ezt az iratot tehat vagy Jakab életének vége felé az 6 megbizasabol allitottak Ossze
(Jakabot valészintileg Kr.u. 62-ben kovezték meg), vagy a szdzad utols6 negyedében irtdk olyanok,
akik Jakabban lattak a legmegfelelobb személyt a zsidokeresztyén etika 6rokségének képviseletére
a rajongo paulinizmussal szemben. Bar megmarad a fesziiltség a ,,cselekedetekbdl valo
megigazulas™ (2,24) altala képviselt tétele és Pal megigazulastana kozott, az 6 jozan, realista
tizenete a cselekvd keresztyénségre intd bibliai tanitas fontos dokumentuma.

Péter elsd levele a kis-azsiai romai provinciaban ,,szétszortsagban €16 jovevények”-hez fordul (1,1).
Ezeken nyilvan azokat érti, akiknek, mint az dkori tarsadalomban idegen testként éléknek az élete
¢és szenvedése a levél témaja. Ez a tarsadalom altaldban igen tiirelmes volt a mashitiekkel szemben,
ha azok hajlandok voltak az allami isteneknek hodolni, egyébként engedte, hogy polgarai a maguk
modjan legyenek boldogok. De éppen ezen a ponton kellett 6sszeiitkoznie a fiatal és misszidi
buzgdsagaban lelkes keresztyénséggel.

A levelet szerzdje ,,Babilonban” irja, amin valosziniileg Roma értend6 (5,13; vo. Jel 17-18). A levél
irjanak Péter apostolt nevezik, aki a hagyomany szerint élete utols6 éveit Romaban élte le s Nérod
idején ott szenvedett martirhalalt (Kr.e. 67 el6tt). Feltiind, hogy a levél alig tartalmaz személyes
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nyilatkozatokat s teoldgiailag igen kozel all a pali levelekhez. Megfelel ennek az is, hogy a
koszontések kozott két
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olyan személy, Szilvanusz/Szilasz és Mark, is felbukkan, akik mindketten Pal kisérdi voltak és
érdekes modon egyarant Jeruzsadlembdl szarmaztak (vo. ApCsel 12,25; 15,22.29; Filem 24; 1Thessz
1,1). Mindnyé4jan egy Jeruzsalembdl kiindul6 €és Antiochian keresztiil haladé poganymisszio
képviseldi. A levél tehat az eme misszio alapjat képezd teologiardl tenne bizonysagot, hiszen ebben
Pal is. Péter is részt vett. Mivel jo gorogséggel irddott, felvetddott a kérdés, vajon Szilvanusz nem
volt-e tobb, mint pusztan a leir6ja ennek a levélnek ; talan 6 fogalmazta meg Péter nevében, mint az
apostol nalldan dolgozo titkara. Mivel Kis-Azsidban az elsé nagyobb keresztyéniildozésre csak a
90-es években keriilt sor, tobb magyarazo is ilyen késore teszi e levél keletkezési idejét. De a
levélben nincs sz6 nagyobb allami akciokrol, csupan a tarsadalomnak ama keresztyénekre nehezedd
allandé nyomasarol, akik nem akartak alkalmazkodni az 4ltaldnos vallési és erkolesi
szabadossaghoz. A Krisztus megvaltd szenvedésére vald hivatkozassal arra szolit fel ez a levél,
hogy batran viseljék el ezt a nyomast s szenvedésiikkel tegyenek aktiv bizonysagot a
tarsadalomban. Erre batoritja a keresztyéneket az az ¢16 reménység, amelyet a Jézus feltamadasarol
sz0l0 lizenet ébresztett a lelkiikben (1,3; 3.15).

Péter masodik levele tobb talanyt is jelcet a magyardzoknak. Bar vannak benne nyilvanvalo
célzasok Péter személyes élményeire ( 1,18-at a Mt 17,15-tel), egy sor megfigyelhetd dolog teszi
kérdésessé az a szerzdségét. Ez a levél stilisztikailag és teologiailag hatdrozottan kiilonbozik Péter
elsd levelétdl, a 2. fejezetben mintha Judas levelét hasznalna fel, a 3,4-ben az. apostoli kor utani
nemzedék hangjat és problémait sz6laltatja meg, amelyet nyugtalanit Jézus visszajovetelének az
elmaradésa. A 3,15-16-ban a pali levelek egyik gyiijteményének hosszabb és mar vitatott
magyardzatai torténetére tekint vissza. Ezért a legtobb exegétajaval Péter haldla utanra, a Kr.u. I.
szazad végére vagy a Il. szazad elejére teszi a levél keletkezését. Itt tehat olyan keresztyén
,vegrendelet-irodalom”-mal van dolgunk, amelyben-akarcsak a hasonl6 zsid6 iratokban-utolag
fogalmazzak meg a ,.hit patriarchai” egyikének a szellemi
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hagyatékat (vo. 1,5). Ezzel a Timdtheushoz irt masodik levélhez hasonlit s ezért hangsulyozza —
miként a pasztori levelek is — az apostoli hagyomanyok megdrzését (vo. 1,19-21).

Janos elsd levelébdl is hidnyzik a levél feladdjanak és cimzetteinek a kozlése, ez tehat inkabb
altalanos tanito irat. Kezdete Janos evangéliuménak az elejéhez kapcsolodik: a Jézus Krisztusban
isteni ajandékul kapott és isteni erdvel €lt élet lathato és tapinthato kijelentésérdl tesz ez is
bizonysagot, majd pedig egy sor olyan kérdéssel foglalkozik, amelyek nyilvan vita targyai voltak.
Hogyan viszonyuljunk realisztikusan a biin erejéhez (I-3. fejezet)? Hogyan valljuk meg, hogy Jézus
Krisztus, mint Isten Fia, valoban emberré lett (4,1-6)? Végiil, milyen viszony van az Isten iranti
szeretet és a felebarati szeretet kozott (3,11-18; 4,7-20)?

Ezek hatterében nyilvan heves vitak és szakadasok zajlottak le a janosi gyiilekezetekben. A vita
magva az egyik csoportnak az az allitasa, hogy Isten Fia csak latszolag vett fel emberi alakot. Ezt a
krisztologiai elképzelést késobb ,,dokestista”-nak nevezték (gorogiil: dokein = latszani). De ennek
az allitdsnak nemcsak a tartalma volt gyiilekezetrombolo, hanem az a mdd is, ahogy el6hozakodtak
vele. Ezért ez a levél nemcsak a , testté lett” Jézus Krisztus megvallasat nevezi a lelkek megitélése
mértékének (4,2-3), hanem a felebarati szeretetet is az Isten iranti szeretet ismertetd jegyének tartja
(4,20-21).

Janos masodik €és harmadik levelé-ben a felad6 ,,presbiter’-nek, azaz ,,vén”-nek nevezi magat.
Talan ez is utalas arra, hogy Janos evangéliumat €s Janos leveleit nem az apostol, hanem Jézusnak
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egy ugyanilyen nevii masik tanitvanya irta. A cimzettek: a 2. levélben ,,a kivalasztott irnd és
gyermekei” (talan az egyik gyiilekezet, vo. 13. vers); a 3. levélben egy kiilonben ismeretlen Gajusz.
Ezek a levelek nagyon tomoren foglalkoznak a janosi kor vitdinak egy-egy problémajaval s
valoszintlileg a Kr.u. 1. szdzad vége felé irodtak.

Judas levele rovid, de igen polemikus hangon 6v a hamis tanitoktol. A részben a Paléihoz nagyon is
hasonl6 feddésekbdl nem-deriil ki vildgosan e tanok mibenléte, de valdszi-
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niileg a mar jelentkez6 gnozisra kell gondolnunk. A gnozis intellektualis ereje, ugy latszik,
rendkiviil veszélyes volt a hivokre és nagyon nagy hatast gyakorolt. Ez magyardzza meg a levél
agressziv hangjat, mivel még nem (vagy mar nem) érveléssel akar hatni. Sajatos benne az
Oszovetségen kiviili zsidd hagyomany felhasznalasa (9. és 14. vers). A kutatok kozott sok vita
folyik arrol, hogy valoban Jézus testvére volt-e a szerzd, ahogy az 1. vers dvatosan jelzi (v0. Jak
1,1). A levél az 1. szdzad 80 éveiben irodhatott.

III. Jelenések konyve

Az Gjszovetség egyetlen profétai konyve az tigynevezett Janos Jelenései”, amely 6nmagat ,,Jézus
Krisztus Kinyilatkoztatasa”-nak nevezi, melyet az Ur egy angyalon keresztiil adott ,,szolgajanak,
Janosnak™ (1,1-2). Formdja szerint ez is levél az 4zsiai romai provincia hét gyiilekezetéhez (vo. 1,4;
22,21). A profétai elem legvilagosabban az eme gylilekezetekhez kiildott hét levélben mutatkozik
meg (2-3. fejezet), amelyekbdl ezek Uruk itéletét hallhatjak meg. A konyv férészében (6,1-22,5) az
utols6 1dok torténetére vetett kitekintést kapunk, amelyet a Jelenések gorog cime ”Apukaliiszisz™)
nyoman apokaliptikusnak neveztek s amelynek az Oszovetségben foként a Dan 7-12-ben van az
elédje. A szorongatott gyiilekezetek meglathatjak, hogy a sok-sok katasztrofa és a Gonosz latszolag
teljes diadala ellenére is a kormanyzés Isten kezében van s O Krisztusa altal hamarosan kivivja a
gybzelmet és megteremti az uralmat (22,10).

E felismerés kulcsa a latnoknak az 5. fejezetbeli ama latomasa, hogy ,,a Barany, akit megoltek”,
azaz a keresztre feszitett Krisztus teljhatalmat kap a kitttalan helyzet megforditasara és a
torténelemnek a céljahoz juttatdsara. A hét pecsétrdl, a hét poharrol és a hét trombitaszordl adott
harom latomasciklusban egyre fokozodo képekkel vazolja a konyv azokat a katasztrofakat,
amelyeken at kell mennie a vilagtorténelemnek s vele egyiitt a Jézus gyiilekezetének is (6-11; I5-19.
fejezet). S itt az események ismétlddése arra vall, hogy ezekben nem idébeli egymésutanrol van
sz0,

[59]

hanem az utolsé iddk torténetének egyre inkabb a 1ényegre iranyuld szemléletérdl. A gyiilekezet
szamadra ez a probatétel, az elpartolas és a vértanusag torténete, kiilondsen az istenellenes
hatalommal val6 szembesiilésben (13. és 17. fejezet). De azt is megmutatjak e latomasok a
gytilekezetnek, hogy hogyan 6rzi meg 6t Isten (7.; 12. és 14. fejezet). S ami a legfontosabb,
lathatova valik végiil Isten 0j és zavartalan kdzossége az ovéivel, amelyben megsziinik minden
fajdalom és szenvedés (21. fejezet). A 13. és 17. fejezetben az egyre inkabb kiélezddo vita egy
Oonmagat istenitd dllamhatalom totalitarianus igényeivel azt sejteti, hogy ez a konyv a 90-es években
keletkezhetett, amikor Domitianus csaszar idején allami kényszeritd intézkedésekkel tamogattak
Kis-Azsiaban a csaszarkultuszt. A szerzé csupan Janosnak nevezi magét s a konyv irasa idején
Patmosz szigetén van szamiizetésben (1.9). Tekintélye a kis-azsiai gyiilekezetekben nem szorul
tovabbi legitimalasra. Nyelve, stilusa és teologiai fogalomkészlete erdsen eltér a tobbi janosi
iratétol. Itt talan a Zebedeusti Janos hangjat halljuk, ha valoban oly sokaig ¢lt Efezusban, mint
ahogy az 6egyhazi hagyomany tartja. Valosziniibb azonban, hogy itt egy kiilonben ismeretlen
Oskeresztyén proféta szol hozzank (vo. a 12 apostol nevének emlitését a 21,14-ben). A szerzd
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személye egyébként teljesen hattérbe szorul Jézus Krisztus mogott, aki maga akar szdlni a
gyiilekezetekhez a szerzon keresztiil.

Utdszo

Az 0jszovetségi konyvekrol és keletkezésiikrdl adott eme rovid attekintés sok mindent megmutatott,
ami segitséget nyujthat ez irasok megértéséhez. Aki tudja, hogy egy-egy levél milyen helyzetben
keletkezett, vagy milyen olvasokozonségre tekintett egy-egy evangélium, az konnyebben
meggértheti egyes kijelentéseit. A fejtegetésekben egy €s mas elsd pillantasra talan idegennek, vagy
éppen botrankoztatonak hat. De mogotte nem a minden aron valo kritika szandéka all. A konkrét
bibliai szovegen tett megfigyelések a hagyomanyos felfogas ijraatgondolasara késztetnek. Ez eldl a
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kihivas elél nem térhetiink ki. Eppen a szokatlan perspektiva juttathat 0ij felismeréshez, az iras
Igéjében megszolald Isten beszédének U1j meghalldsara. S ennek tekintélye vagy érvényessége nem
attol fligg, hogy ki tekinthetd egy-egy bibliai kdnyv szerzdjének, az sokkal inkabb a Jézus
Krisztusrdl valo bizonysagtételén alapul.
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